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Einleitung. 

Bevor  wir  die  Stellung  Lotzes  und  seiner  Philo- 
sophie zum  VitaÜsmus  untersuchen,  müssen  wir  uns 
darüber  verständigen,  was  wir  unter  Vitalismus  ver- 
stehen wollen.  Dem  eigentlichen  Wortlaute  nach  be- 
deutet Vitalismus  jene  naturphilosophische  Ansicht 
von  einer  alle  Organismen  beherrschenden,  nur  ihnen 
eigenen,  besonderen  „Lebenskraft",  eine  Ansicht,  die 
in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  zur 
herrschenden  Lehre  in  der  Biologie  geworden  war.  In 
der  Mitte  jenes  Jahrhunderts  mußte  sie  nach  kurzem, 
aber  vernichtendem  Kampfe  einer  mechanistischen 
Anschauung  das  Feld  räumen,  und  zwar  —  wie  wir 
vorgreifend  schon  hinzufügen  wollen  —  nicht  zum 
wenigsten  infolge  der  Angriffe  Lotzes. 

Wie  so  oft  in  der  Geschichte  der  Philosophie  das 
eine  Extrem  ein  anderes  herbeiführte,  so  folgte  hier 
auf  den  krassesten  Vitalismus  der  krasseste  Materia- 
lismus. Indeß  war  die  materialistische  Anschauung 
bei  der  Mehrzahl  der  Biologen  bald  wieder  abgetan; 
zugleich  wurden  Stimmen  laut,  die  auf  den  alten  Vita- 
lismus bewußt  oder  unbewußt  zurückgrif f en ;  und  unter 
verschiedenen  Namen  und  in  verschiedenen  Nuancie- 
rungen traten  wieder  vitalistische  Anschauungen  unter 
den  Biologen  auf.  Heute  werden  diese  Stimmen  immer 
zahlreicher.  Man  faßt  diese  neueren  Anschauungen, 
die  sich  mehr  oder  weniger  von  dem  alten  Vitalismus 
unterscheiden,  wohl  auch  unter  dem  Namen  „Neovita- 
lismus"  zusammen. 
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Um  nun  zu  untersuchen,  welche  Stellung  Lotze 
gegenüber  dem  Vitalismus  einnimmt,  können  wir  uns 
nicht  damit  begnügen,  seine  Kritik  des  alten  Vitalismus 
und  seine  mechanistischen  Anschauungen  kennen  zu 
lernen,  sondern  müssen  vor  allem  nachzuweisen  ver- 
suchen, ob  und  inwieweit  seine  Ansichten  mit  dem 
modernen  Neovitalismus  zusammenstimmen  und  wo 
sie  von  ihm  abweichen. 


I. 

Die  Kritik   des   älteren  Vitalismus    durch   Lotze 
und  des  Philosophen  mechanistische  Anschauung. 

1 .  Der  Vitalismus  vor  Lotze. 

Um  die  Angriffspunkte  der  Lotzeschen  Kritik  des 
Vitalismus  verstehen  und  würdigen  zu  können,  ist  es 
nötig,  sich  zunächst  in  Kürze  über  den  Stand  der  Frage 
des  Mechanismus  und  Vitalismus  zur  Zeit  bis  zu  Be- 
ginn der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Lotzes  zu  orien- 
tieren. Es  wird  sich  daher  empfehlen,  die  Bedeutung 
der  Ausdrücke  Mechanismus  und  Vitalismus  (worun- 
ter jetzt  natürlich  der  alte  Vitalismus  verstanden  ist), 
zu  präzisieren.  Unter  Mechanismus  zunächst  versteht 
man  im  allgemeinen  1)  die  Anschauung,  nach  der  die 
Erscheinungen  des  Organischen  ebenso  wie  die  des 
Anorganischen  restlos  durch  physikalische  und  che- 
mische Gesetze  beherrscht  werden. 

Nicht  so  einfach  ist  es,  eine  allgemein  gültige  Defi- 
nition des  Wortes  Vitalismus  (im  älteren  Sinne)  zu 
geben;  denn  bei  den  einzelnen  Physiologen  und  Natur- 
philosophen zeigt  sich  diese  Anschauung  in  oft  so  ver- 
schiedener   Form,    daß    sich    eine    allgemein    gültige 


1)  Über  Begriff  und  Bedeutung  des  Mechanismus  bei  Lotze 
später  Näheres. 
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Charakteristik  des  Vitalismus  darauf  beschränken 
muß,  zu  sagen,  diese  Anschauung  ziehe  zur  Erklärung 
der  Vorgänge  im  Organischen  außer  den  Kräften  der 
anorganischen  Natur  noch  ein  besonderes  „Lebens- 
prinzip" heran.  Dieses  Lebensprinzip  wird  nun  bei 
den  einzelnen  Forschern  mehr  oder  weniger  ver- 
schieden bestimmt  und  benannt. 

Nach  Treviranus  ')  ist  das  „Leben  .  .  .  etwas  der 
Materie  durchaus  Fremdes"  (Biologie  S.  57);  er  defi- 
niert es  näher  als  die  „Gleichförmigkeit  der  Erschei- 
nungen bei  ungleichförmigen  Einwirkungen  der  Außen- 
welt" (Biologie  S.  38).  Nun  ist  in  der  „Organisation" 
und  in  den  „Veränderungen"  aller  „Materie"  „nur 
solange  etwas  Bleibendes",  „als  die  äußeren  Erschei- 
nungen, wodurch  die  letzteren  erregt  werden,  unver- 
ändert bleiben.  Keine  Materie,  und  also  auch  nicht  die 
der  lebendigen  Organismen,  kann  hiervon  eine  Aus- 
nahme machen"  (Biologie  S.  51).  „Die  Ausnahme, 
welche  die  Materie  der  lebenden  Körper  von  dem 
obigen  Satze  zu  machen  scheint,  kann  folglich  nur 
scheinbar  sein.  Es  muß  ein  Damm  vorhanden  sein, 
woran  sich  die  Wellen  des  Universums  brechen,  um 
die  lebende  Natur  in  den  allgemeinen  Strudel  nicht 
mit  hineinzuziehen"  (Biologie  S.  51).  Dieses  Mittel- 
glied ist  natürlich  nicht  die  „zur  Möglichkeit  der 
Materie  erforderliche  Grundkraft"  (Biologie  S.  51  f.). 
„Wir  nennen  sie  daher  Lebenskraft  (vis  vitalis) ,  um  sie 
von  jener  Grundkraft  zu  unterscheiden"  (Biologie 
S.  52).  Die  mechanischen  und  chemischen  Änderungen 
an  den  Organismen  unterscheiden  sich  von  denen  in 
der  anorganischen  Natur  „darin,  daß  die  äußeren  An- 
lässe, denen  sie  ihr  Entstehen  verdanken,  nicht  un- 
mittelbar, sondern  durch  die  Lebenskraft  modifiziert, 


1)   ,, Biologie   oder  Philosophie   der  lebenden  Natur".    Bd.   I 
(Göttingen  1802). 
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auf  die  Materie  des  lebenden  Körpers  einwirken"  (Bio- 
logie S.  58),  Außer  dieser  Lebenskraft  nimmt  Trevi- 
ranus  noch  eine  gestaltlose  „lebensfähige  Materie"  an, 
die  erst  „durch  die  Verbindung  mit  Stoffen  der  leb- 
losen Natur"  bestimmte  Formen  erhält.  In  einer  spä- 
teren Schrift  1)  sind  ihm  „Leben  und  Beseeltheit" 
einerlei,  während  bei  P.  I.  Barthez  2)  die  Gesetze  der 
Lebenskraft  von  den  Kräften  der  denkenden  Seele  und 
des  Willens  gänzlich  verschieden  sind,  aber  auch  ver- 
schieden von  den  Gesetzen  der  Chemie  und  Physik. 
Das  physische  Leben  ist  ein  erzwungener  Zustand. 
Sobald  dasselbe  aufgehört  hat,  verbinden  sich  die  Ele- 
mente des  Körpers,  der  vorher  belebt  war,  nach  an- 
deren Gesetzen,  als  im  Folgezustand.  Die  Entwick- 
lung eines  Organismus  kann  man  dem  Instinkt  analogi- 
sieren,  der  auf  „produktiver  Einbildungskraft"  beruht, 
„traumartig"  ist  und  einem  dunklen  Bewußtsein  ent- 
stammt; so  „träumt"  wohl  auch  das  Weizenkorn  von 
Wurzel,  Sproß  und  Ähre. 

Verständigere  Annahmen  über  die  Entwicklung 
hatte  H.  Blumenbach 3).  Er  läßt  die  vorzüglichsten 
Umstände  bei  der  Erzeugung  durch  eine  eigentümliche 
Kraft  hervorgebracht  werden,  die  er  mit  dem  Namen 
Nisus  formativus,  oder  Bildungstrieb,  belegt.  Diese 
Kraft,  sagt  er,  kennen  wir  nur  durch  ihre  beständigen 
Wirkungen,  ihre  Ursache  aber  vermögen  wir  nicht  zu 
erklären.  Blumenbach  vertritt  also  bereits  einen  ziem- 
lich gemäßigten  Vitalismus,  der  alle  weitere  Auf- 
klärung der  Erfahrung  anheimstellt.  Daß  überhaupt 
nicht  alle  Naturforscher  einem  solchen  Vitalismus  an- 


1)  Die  Erscheinungen  und  Gesetze  des  organisierten  Lebens. 
Bremen  1831—33. 

2)  Neue  Mechanik  der  willkürlichen  Bewegungen  des  Men- 
schen und  der  Tiere.     (Übersetzt  von  K.  Sprengel.     Halle  1800.) 

3)  Institutiones  physiologicae    (Göttingen    1787).     Über   den 
Bildungstrieb   (Göttingen   1789). 
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hangen,  wie  ihn  Lotze  bekämpft  hat,  dafür  ist  F. 
Magendie  ')  ein  beredter  Zeuge.  Er  definiert  die 
lebenden  Körper  als  solche,  ,, deren  Elemente  sich  fort- 
während ändern"  (p.  2).  „Außer  den  physischen  und 
chemischen  Eigenschaften,  welche  die  festen  und  flüs- 
sigen Teile  des  Organismus  darbieten,  so  bemerkt  man 
an  ihnen  leicht  mehrere  Erscheinungen,  welchen  keine 
analogen  in  den  anorganischen  Körpern  entsprechen 
und  die  den  wesentlichen  Charakter  des  Lebens  bil- 
den" (p.  20).  Es  wäre  nun  klug  gewesen,  so  meint 
Magendie,  sich  eine  genaue  Kenntnis  der  eigentüm- 
lichen Attribute  der  lebendigen  Körper  zu  erwerben. 
Aber:  „Diesen  Weg  hat  man  .  .  .  nicht  eingeschlagen; 
man  hat  Lebenseigenschaften  aufgestellt 
oder  vielmehr  in  der  Phantasie  geschaffen,  und  hat 
nichts  weniger  behauptet,  als  daß  vermöge  dieser 
Eigenschaften  die  lebendigen  Körper  in  einem  bestän- 
digen Kampfe  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur 
begriffen  wären!,  eine  der  größten  Absurditäten,  die 
der  menschliche  Geist  jemals  erfunden  hat"  (p.  20). 
Über  die  Begriffe  (pvaig  (Aristoteles)  Impetum  fa- 
ciens  (Kaw  Boerhaave) ,  Archeus  (van  Helmont), 
Seele  (Stahl)  usw.  spricht  sich  Magendie  wie  folgt  aus: 
„Man  kann  in  Beziehung  auf  sie  zwei  ganz  ver- 
schiedene Wege  einschlagen:  nämlich  entweder  sie  als 
reell  annehmen,  aus  ihnen  Wesen  schaffen,  die  das 
Vermögen  besitzen,  die  Lebenserscheinungen  zu  produ- 
zieren .  .  .  aber  sollten  wir  nicht,  wenn  wir  ihn  ein- 
schlagen, den  Wilden  gleichen,  die  einen  Stein  plump 
ausmeißeln  und  daraus  ihren  Gott  machen?  Der  zweite 
Weg  besteht  darin,  daß  man  anerkennt,  daß  diese 
Worte  die  .  .  .  unbekannten  .  .  .  Ursachen  der  Lebens- 
akte bezeichnen,  und  dann  muß  man  gestehen,  daß  die 


1)   Handbuch  der  Physiologie,  3.  Aufl.,  übersetzt  von  C.  F. 
Heusinger.      Bd.   1.     Eisenach,   Bäreke. 
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Wissenschaft  mit  ihrer  Erfindung  eben  nichts  ge- 
wonnen. 

Eine  der  bedauernswürdigsten  Täuschungen  unter 
allen  denen,  in  welche  die  neueren  Physiologen  ver- 
fallen sind,  ist  die,  daß  sie  bei  der  Schmiedung  des 
Wortes  Lebensprinzip  oder  Lebenskraft  geglaubt 
haben,  etwas  Ähnliches  entdeckt  zu  haben,  wie  die  all- 
gemeine Schwerkraft"  (p.  24).  .  .  .  „Denn  die  Lebens- 
kraft kann  nicht  mit  der  Attraktionskraft  verglichen 
werden;  die  Gesetze  der  letzteren  sind  bekannt,  die- 
jenigen der  Lebenskraft  sind  unbekannt.  Die  Physio- 
logie steht  gegenwärtig  .  .  .  auf  dem  Punkte,  auf 
welchem  die  Physik  vor  Newton  stand;  sie  erwartet 
einen  Geist  erster  Größe,  um  die  Gesetze  der  Lebens- 
kraft zu  entdecken"  (p.  24).  Diese  Gesetze  sollen  aber 
die  physikalisch-chemischen  Gesetze  nicht  stören! 

Auch  der  größte  der  Physiologen  war  Anhänger 
des  Vitalismus.  Johannes  Müller  gibt  im  1.  Bd.  seines 
Handbuches  der  Physiologie  des  Menschen  *)  eine  aus- 
führliche Darstellung  seiner  vitalistischen  Anschau- 
ungen. Diese  wollen  wir  etwas  genauer  kennen  lernen, 
weil  sie  die  letzte  umfassende  Darstellung  des  älteren 
Vitalismus  bedeuten,  und  weil  Müllers  Physiologie 
gerade  in  der  Zeit  vor  Lotzes  Auftreten  in  mehreren 
Auflagen  erschienen  ist,  unserem  Philosophen  also 
sicher  gut  bekannt  war. 

Die  Verschiedenheit  der  unorganischen  und  orga- 
nischen Materie  beruht  nach  Müller  auf  mehreren 
Eigentümlichkeiten.  ,,In  der  unorganischen  Natur  gibt 
es  nur  binäre  Verbindungen"  (S.  2) ;  für  die  organischen 
Körper  sind  ternäre  und  quaternäre  Verbindungen 
charakteristisch.  Es  war  damals  der  Chemie  noch 
nicht  gelungen,  „organische  Verbindungen"  künstlich 
herzustellen,    abgesehen   von    der   Harnstoff-Synthese 

1)1.  Aufl.  1834. 
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durch  Wöhler.  „Der  Harnstoff  steht  indessen  an  der 
äußersten  Grenze  der  organischen  Stoffe  und  ...  ist 
vielleicht  nicht  einmal  eine  solche  Verbindung,  welche 
die  charakteristischen  Eigenschaften  der  organischen 
Produkte  hat"  (S.  3).  „Die  Erfahrung  zeigt  .  .  .,  daß 
bei  den  unorganischen  Körpern  die  Verbindung  von 
den  Wahlverwandtschaften  und  den  Kräften  der  ver- 
bundenen Stoffe  abhängt,  daß  in  den  organischen  Kör- 
pern dagegen  die  bindende  und  erhaltende  Gewalt 
nicht  bloß  die  Eigenschaften  der  Stoffe  selbst  sind, 
sondern  noch  etwas  anderes,  welches  .  .  .  nach  den 
Gesetzen  eigener  Wirksamkeit  organische  Kombina- 
tionen verursacht.  Von  den  imponderabelen  Materien 
haben  Licht,  Wärme,  Elektrizität  auf  die  Verbindungen 
und  Trennungen  der  Stoffe  in  den  organischen  Körpern 
ebenso  Eeinfluß,  wie  auf  die  Verbindungen  und  Tren- 
nungen in  den  unorganischen  Körpern;  aber  nichts  be- 
rechtigt uns,  eines  dieser  Agentien  ohne  weiteres  als 
letzte  Ursache  der  Wirksamkeit  in  der  belebten  orga- 
nischen Materie  anzusehen"  (p.  4).  „Wir  kennen  die 
Kraft,  welche  die  organischen  Körper  beseelt,  nur  an 
den  organischen  Körpern.  Sie  äußert  sich  nur  an  den 
organischen  Verbindungen,  welche  diese  erzeugen,  und 
nie  entsteht  aus  freien  Stücken  aus  den  Grundelemen- 
ten .  .  .  organische  Materie"  (S.  9).  „Einige  haben 
geglaubt,  das  Leben  oder  die  Tätigkeit  der  organischen 
Körper  sei  nur  die  Folge  der  Harmonie,  das  In- 
einandergreifen gleichsam  der  Räder  der  Maschine, 
und  der  Tod  sei  durch  eine  Störung  dieser  Harmonie 
bedingt  .  .  .  Allein  diese  Harmonie  der  zum  Ganzen 
notwendigen  Glieder  besteht  doch  nicht  ohne  den  Ein- 
fluß einer  Kraft,  die  auch  durch  das  Ganze  hindurch 
wirkt  und  nicht  von  einzelnen  Teilen  abhängt,  und 
diese  Kraft  besteht  früher,  als  die  harmonischen  Glie- 
der des  Ganzen  vorhanden  sind,  sie  werden  bei  der 
Entwicklung  des  Embryos  von  der  Kraft  des  Keimes 
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erst  geschaffen  ...  Es  kann  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt 
werden,  daß  der  Keim  nicht  die  bloße  Miniatur  der 
späteren  Organe,  sondern  das  von  der  spezifischen 
organischen  Kraft  beseelte  und  potentielle  Ganze 
ist,  welches  a  c  t  u  sich  entwickelt.  Hätte  Ernst  Stahl 
diese  Tatsachen  gekannt,  so  würde  er  noch  mehr  in 
seiner  berufenen  Ansicht  bestärkt  worden  sein,  daß  die 
vernünftige  Seele  selbst  das  primum  movens  der 
Organisation,  daß  sie  selbst  der  letzte  und  einzige 
Grund  der  organischen  Tätigkeit  sei,  daß  die  Seele 
ihren  Körper  nach  den  Gesetzen  ihrer  Wirksamkeit 
zweckmäßig  baue  und  erhalte,  und  daß  durch  ihre 
organische  Tätigkeit  die  Heilung  der  Krankheiten  ge- 
schehe. Stahls  Zeitgenossen  und  Nachfolger  haben 
diesen  großen  Mann  zum  Teil  nicht  verstanden,  wenn 
sie  glaubten,  nach  seiner  Ansicht  sollte  die  Seele, 
welche  vorstellt,  mit  Bewußtsein  und  Absicht,  auch  die 
Organisation  betreiben.  Stahls  Seele  ist  die  nach  ver- 
nünftigem Gesetz  sich  äußernde  Kraft  der  Organisa- 
tion selbst.  Allein  Stahl  ist  darin  zu  weit  gegangen, 
daß  er  die  mit  Bewußtsein  verbundenen  Seelenäuße- 
rungen in  gleichen  Rang  mit  der  zweckmäßig,  aber 
nach  blinder  Notwendigkeit  sich  äußernden  Organisa- 
tionskraft stellte.  Die  organisierende  Kraft,  die  nach 
ewigem  Gesetz  die  zum  Bestehen  des  Ganzen  nötigen 
Glieder  erzeugt  und  belebt,  residiert  wohl  nicht  in 
einem  Organ,  sie  äußert  sich  in  der  Ernährung  .  .  ." 
(p.  22  ff.).  Es  mußte  dieses  im  Wortlaut  angeführt 
werden,  weil  sich  ein  Teil  der  Lotzeschen  Kritik  auf 
diese  Ansichten  Stahls  und  Müllers  bezieht.  Diese 
Lebenskraft  muß  nach  Müller  auch  beweglich  sein; 
denn  sie  kann  einerseits  einem  Organ  entzogen  und 
anderseits  in  ihm  angehäuft  werden.  ,,So  gewiß  nun 
.  .  .  die  Existenz  einer  oft  schnell  wirkenden  und  räum- 
lich sich  ausbreitenden  Kraft  oder  eines  imponderablen 
Stoffes  ist,  so  wenig  ist  man  berechtigt,  denselben  mit 
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den  bekannten  imponderablen  Materien  oder  allge- 
meinen Naturkräften  Wärme,  Licht,  Elektrizität  für 
identisch  zu  halten  .  .  ."  (p.  27).  Das  geht  auch  des- 
halb nicht  an,  weil  „die  organische  Kraft  bei  dem 
Wachstum  und  der  Fortpflanzung  der  organischen 
Körper  multipliziert"  wird  (S.  38).  „Da  aber  die  orga- 
nische Kraft  nicht  etwa  bloß  aus  einem  Individuum  in 
das  andere  übergeht,  da  vielmehr  eine  Pflanze,  nach- 
dem sie  jährlich  die  Keime  von  sehr  vielen  neuen 
Produzenten  gleicher  Art  erzeugt,  immer  noch  fähig  zu 
derselben  Produktion,  Produzent  bleiben  kann,  so 
scheint  die  Quelle  der  Vermehrung  der  organischen 
Kraft  auch  in  der  Organisation  neuer  Materie  zu 
liegen,  und  dies  zugegeben,  müßte  man  den  Pflanzen 
das  Vermögen  zuschreiben  .  .  .  die  organische  Kraft 
aus  unbekannten  Ursachen  der  Außenwelt  zu  ver- 
mehren" (S.  38  f.). 

Diese  Beispiele  kennzeichnen  hinlänglich  den 
Stand  des  älteren  Vitalismus  vor  Lotze1).  Hinzu- 
zufügen bliebe  nur  noch,  daß  fast  alle  Biologen  in  der 
2.  Hälfte  des  18.  und  der  1.  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
Vitalisten  waren,  außer  den  genannten  vor  allem 
Haller,  der  das  Wort  „Lebenskraft"  einführte,  Batchez, 
Hunter,  Humboldt,  Berzelius,  Volkmann,  Valentin, 
Wagner,  Wöhler,  Liebig,  Tiedemann,  Autenrieth.  So 
entgegengesetzt  auch  die  Lehrmeinungen  dieser  For- 
scher sein  mögen,  alle  sind  sie  darin  einig,  daß  es  ein 
Lebensprinzip  geben  müsse.  Wie  verschieden  dieses 
Lebensprinzip  gefaßt  wurde,  erhellt  schon  aus  dem 
oben  Angeführten.  Ebenso,  wie  leichtfertig  man  mit 
schwierigen  Begriffen,  z.  B.  dem  der  Kraft,  operierte. 
Dieser  Vorwurf  kann  auch  Johannes  Müller  nicht  er- 
spart bleiben.     Gewiß  ist  Müller  nicht  als  „der  Ver- 


1)  Eine  gute  Übersicht  gibt  H.  Driesch   „Der  Vitalismus 
als   Geschichte   und   als  Lehre",   Leipzig    1905.    A.  Barth. 
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treter"  des  Vitalismus  zu  bezeichnen.  Jedoch  wird 
gerade  die  Lehre  des  „größten  Physiologen"  auf  die 
Naturforscher  einen  mächtigen  Einfluß  ausgeübt 
haben;  und  man  begreift,  daß  mehr  oder  weniger  alle 
biologischen  Wissenschaften  unter  dem  Banne  dieser 
Anschauungen  standen.  Man  begreift  auch,  daß  am 
allerwenigsten  ein  Zeitgenosse  unter  dem  üppig 
wuchernden  Gestrüpp  von  Auswüchsen  mannigfachster 
Art  auch  nur  eine  gute  Frucht  entdecken  konnte,  die 
diese  vitalistischen  Bestrebungen  gezeitigt  hätten. 

2.  Kritik  des  Vitalismus  durch  Lotze. 
So  war  es  an  der  Zeit,  daß  eine  starke  Hand  die- 
ses Wirrnis  von  Meinungen  auseinanderriß.  Lotze,  der 
Philosoph  und  Physiologe,  war  dazu  wie  berufen. 
Sein  Artikel  „Leben,  Lebenskraft"  in  Wagners  Hand- 
buch der  Physiologie,  sowie  seine  „Allgemeine  Patho- 
logie und  Therapie  als  mechanische  Naturwissen- 
schaften" „vernichteten  das  Gespenst  der  Lebenskraft 
und  schafften  in  der  Rumpelkammer  des  Aberglaubens 
und  der  Begriffsverwirrnis,  welche  die  Mediziner  Pa- 
thologie nannten,  einige  Ordnung"  (Lange,  Geschichte 
des  Materialismus,  Bd.  IL  7.  Aufl.  1902  S.  106).  Dies 
Verdienst  ist  Lotze  um  so  höher  anzurechnen,  als  ihm 
das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  damals  noch 
unbekannt  war.  Wir  wollen  Lotzes  Kritik  des  Vitalis- 
mus zunächst  an  der  Hand  des  Artikels  „Leben, 
Lebenskraft"  kennen  lernen;  doch  werden  wir  uns  mit 
Lotzes  medizinischen  Erstlingsschriften  nicht  begnügen 
können,  insbesondere  nicht  bei  der  Darstellung  seiner 
eigenen  Lehre,  vielmehr  sämtliche  philosophischen 
Werke  mit  Einschluß  der  kleinen  Schriften  heran- 
ziehen. 

Diejenigen  Schriften,  die  zum  erstenmal  die  „Lebens- 
kraft" aufs  Haupt  trafen,  waren  die  Pathologie  und  Thera- 
pie vom  Jahre  1842  und  der  Artikel  „Leben,  Lebens- 


—   11   — 

kraft"  von  1843  a).  Lotze  gründet  seine  Kritik  auf  den 
metaphysischen  Satz,  daß  alle  Dinge  und  alle  Begeben- 
heiten das  sind,  wozu  sie  von  ihren  Bedingungen  ge- 
macht worden  sind,  sowie  auf  das  Bestreben  aller 
wissenschaftlichen  Untersuchung,  die  Eigenschaften 
der  Dinge  rücksichtlich  ihrer  Qualität,  ihrer  extensiven 
und  intensiven  Größe  und  ihrer  Verbindungsweise 
nicht  als  gesetzlose,  zufällige,  nur  auf  sich  beruhende 
Tatsachen,  sondern  als  Beispiele  allgemeiner  Gesetze 
darzustellen;  denn  darüber,  was  jedes  Ding  sein  soll, 
steht  nicht  ihm  selbst  die  Entscheidung  zu,  sondern 
den  Bedingungen,  welche  ihm  auf  das  für  alle  Dinge 
gültige  Recht  allgemeiner  Gesetze  hin,  die  Form  seines 
Daseins  und  Verhaltens  bestimmen.  Auf  diese  Sätze 
stützt  sich  seine  ganze  Polemik  gegen  die  Ansicht  von 
der  Lebenskraft,  eine  Ansicht,  die  ihm  gerade  diese 
Voraussetzung  aller  wissenschaftlichen  Forschung,  die 
Gültigkeit  allgemeiner  Gesetze  für  alle  ihre  Gebiete, 
zu  durchbrechen  schien.  Inwieweit  diese  Hauptanklage 
gegen  den  Vitalismus  nicht  berechtigt  war,  werden  wir 
später  sehen;  zunächst  müssen  wir  uns  jedoch  bei  der 
Beurteilung  der  Kritik  an  die  Anschauungen  der- 
jenigen Forscher  halten,  die  Lotze  namentlich  erwähnt. 
Und  da  sind  vor  allem  Treviranus,  Autenrieth,  Reil, 
Henle,  Stahl  und  Müller  zu  nennen.  Die  Anschau- 
ungen von  Treviranus  und  Müller  haben  wir  kennen 
gelernt;  sie  berechtigten  Lotze  in  der  Tat  ebenso  wie  die 
der  übrigen  genannten  Forscher  zu  seiner  vernichtenden 
Kritik;  denn  diese  Physiologen  stellten  gemäß  ihres 
Begriffes  der  Lebenskraft  den  Satz  auf,  daß  aus  der 
Komplexion  einfacher  Stoffe  a,  b,  c  manchmal  (näm- 
lich im  Anorganischen)  das  Resultat  d  folge,  das  nach 
allgemein  mechanischen  Gesetzen  dieser  Verbindung 
zukommt,  „manchmal   (im  Organischen)   aber  auch  e, 


1)  In  Wagners  Handwörterbuch  der  Physiologie  Bd.  I. 
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welches  ohne  mechanische  Berechtigung  von  der  All- 
macht Gottes  hinzugefügt  werde"  (KS  I.  S.  145).  Wer 
kann  uns  dann  aber  noch  die  Richtigkeit  mechanischer 
Regeln  auch  nur  innerhalb  der  Grenzen  des  unbelebten 
Geschehens  sichern?  fragt  Lotze.  Warum  soll  nicht 
auch  am  Hebel  zuweilen  eine  mechanisch  nicht  zu- 
lässige Wirkung  hervortreten?  Sind  die  Grundlehren 
der  Physik  wirklich  Grundlagen  aller  Erfahrung,  so 
kann  man  sie  nicht  in  einem  Teile  derselben  aufheben 
wollen,  und  doch  auf  ihre  Gültigkeit  in  dem  anderen 
sich  noch  verlassen.  Noch  ein  2.  aprioristisches  Mo- 
ment führt  Lotze  gegen  den  Vitalismus  ins  Feld,  den 
Satz  der  vielen  Ursachen:  Eine  bestimmte, 
empirisch  beobachtete  Wirkung  eines  allgemeinen 
Gesetzes  läßt  sich  nur  aus  der  Anwendung  dieses 
Gesetzes  auf  die  Anordnung  der  bedingenden  Um- 
stände erklären,  weil  ohne  die  Verschiedenartigkeit 
der  Umstände  das  Gesetz  „für  das  verschiedenste  Ein- 
zelne eine  gleiche  Möglichkeit  eröffnen"  würde  (KS  I. 
S.  147).  Wo  daher,  wie  beim  lebendigen  Organismus, 
verschiedene  Erscheinungen  gleichzeitig  abgeleitet 
werden  sollen,  da  kann  die  Erklärung  nie  aus  einer 
einfachen  Ursache  gelingen.  Wir  haben  daher  un- 
bedingt jede  Theorie  vom  Leben  zu  verwerfen,  welche 
uns  eine  Ursache  desselben  anzugeben  verspricht. 
Wie  man  auch  ein  solches  Realprinzip  des  Lebens 
bestimme,  ob  als  Lebensmaterie,  Lebensgeist,  Lebens- 
kraft, Seele,  Trieb  oder  als  Lebensprinzip  überhaupt: 
nie  wird  sich  daraus  das  Geringste  folgern  lassen, 
wenn  man  nicht  dem  Satz  der  vielen  Ur- 
sachen sein  Recht  gibt  und  noch  die  anderen  Ur- 
sachen hinzusucht,  welche  jenes  überall  gleiche  Prin- 
zip durch  ihre  Verschiedenheit  zu  verschiedenen  Wir- 
kungen bringen.  Bei  dieser  Kritik  denkt  Lotze  offenbar 
an  solche  Anschauungen,  wie  sie  z.  B.  Treviranus  ver- 
trat, wonach  die  äußeren  Anlässe,  denen  die  Ände- 
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rungen  im  Organischen  ihr  Entstehen  verdanken,  durch 
die  Lebenskraft  erst  ,,m  o  d  i  f  i  z  i  e  r  t"  werden,  ehe 
sie  auf  die  Materie  des  lebendigen  Körpers  einwirken. 
An  einer  anderen  Stelle  heißt  es  bei  diesem  Autor  x) : 
„Das  physische  Leben  ist  ein  erzwungener  Zustand. 
Sobald  dasselbe  aufgehört  hat,  verbinden  sich  die  Ele- 
mente des  Körpers,  der  vorher  belebt  war,  nach  an- 
deren Gesetzen  als  im  vorigen  Zustand."  Daß  hier 
Lotzes  Kritik  am  Platze  war,  versteht  sich  von  selbst. 
Und  Lotze  kann  es  diesen  Meinungen  gegenüber  nicht 
oft  genug  betonen,  daß  ein  Lebensprinzip  undenkbar 
sei,  welches  die  physikalisch-chemischen  Gesetze 
irgendwie  beeinträchtige.  „Wir  überlassen  (heißt  es 
in  der  Rezension  von  C.  W.  Starks  Allg.  Pathologie 
KS  I.  S.  31)  jenen  Mystizismus  seinem  eigenen  Glücke, 
der  die  vermeintliche  Lebenskraft  für  so  vornehm  hält, 
daß  er  sie  vor  der  Gemeinschaft  mit  allen  sonst  gel- 
tenden Gesetzen  der  physikalischen  Prozesse  behüten 
möchte  .  .  ."  Und  man  kann  begreifen,  wie  Lotze  immer 
wieder  auf  diesen  Vorwurf  gegen  den  Vitalismus 
zurückgreift;  muß  er  sich  doch  selbst  gegen  J.  Müller 
richten.  Wir  fanden  bei  J.  Müller  den  Satz:  „Die  Er- 
fahrung zeigt  also,  daß  bei  den  unorganischen  Körpern 
die  Verbindung  von  der  Wahlverwandtschaft  und  den 
Kräften  der  verbundenen  Stoffe  abhängt,  daß  in  den 
organischen  Körpern  dagegen  die  bindende  und  er- 
haltende Gewalt  nicht  bloß  die  Eigenschaften  der 
Stoffe  selbst  sind,  sondern  noch  etwas  anderes,  welches 
der  chemischen  Wahlverwandtschaft  nicht  allein  das 
Gleichgewicht  hält,  sondern  auch  nach  den  Gesetzen 
eigener  Wirksamkeit  organische  Kombinationen  ver- 
ursacht" (Physiologie  Bd.  I  S.  4).  Gegen  diese  An- 
schauung Müllers  richten  sich  offenbar  mehrere  Stellen 


1)    Biologie    oder    Philosophie   der   lebenden    Natur.      Bd.    I 
Göttingen   1802. 
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im  Mikrokosmus  a).  Bd.  I  B.  1.  K.  1.  heißt  es:  „Gern 
vielleicht  würde  diese  Kraft  (die  Lebenskraft)  den 
ganzen  Lauf  der  künftigen  Entwicklung  vorbedenkend, 
mit  einem  Griffe  und  aus  der  Einheit  einer  Absicht 
heraus  die  Entfaltung  des  Lebens  lenken,  ihrerseits 
geneigt,  jene  Gesetze  zu  überspringen,  welche  der 
übrigen  Welt  gelten.  Aber  die  unentbehrlichen  Stoffe, 
deren  sie  bedarf,  werden  nicht  die  gleiche  Neigung 
teilen;  sie  werden  unerbittlich  verlangen,  nach  den- 
selben Gesetzen  auch  hier  gerichtet  zu  werden, 
denen  ihre  Natur  in  allen  anderen  Fällen  unterworfen 
ist.  Niemals  wird  die  Pflanze  die  Kohlensäure  des 
Luftkreises  zersetzen,  ohne  der  chemischen  Verwandt- 
schaft, die  deren  Teile  zusammenhält,  eine  andere  in 
bestimmtem  Maße  überwiegende  Verwandtschaft  ent- 
gegengesetzt zu  haben."  Oder  in  K.  3.:  ,,  .  .  .  So  nötigt 
uns  dieser  Tatbestand  keineswegs,  in  dem  lebenden 
Körper  eine  eigene  besondere  Kraft  zu  suchen,  die 
gegen  die  allgemein  gültigen  chemischen  Rechte 
seine  Bestandteile  in  einer  Mischung  erhielte,  welche 
ihren  natürlichen  Neigungen  widerstrebte."  Sicher 
waren  diese  Ausführungen  berechtigt  und  um  so  nöti- 
ger, als  gerade  J.  Müller  eine  führende  Stellung  unter 
den  Physiologen  einnahm. 

Doch  darf  man  an  dieser  Stelle  auch  nicht  ver- 
gessen, daß  eine  Anzahl  Biologen  vor  Lotze  dieser 
Vorwurf  nicht  traf.  Wir  erinnern  an  Reil,  Blumenbach 
und  C.  F.  Wolff.  Blumenbachs  ,,nisus  formativus" 
steht  neben  den  allgemeinen  physischen  Kräften  der 
Natur.  Wolff  spricht  von  akzessorischen  Prinzipien, 
nimmt  also  jedenfalls  mehrere  Ursachen  im  Sinne 
Lotzes   an.     Auck  Buffon 2)    (p.  666)    spricht    deutlich 


1)  Wo  die  Auflage  nicht  besonders  angegeben  wird,  ist  der 
Mikrokosmos  nach  der  5.  Auflage   zitiert. 

2)  Buffon* s  sämtliche  Werke    III.  Bd.    (Besorgt  von  H.  J. 
Schaltenbrand)  Köln   1839. 
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ähnliches  aus:  „In  meiner  Erklärung  der  Entwicklung 
und  der  Wiedererzeugung  habe  ich  mich  zuerst  an  die 
angenommenen  mechanischen  Prinzipe  und  hierauf  an 
das  der  durchdringenden  Kraft  der  Schwere,  die  man 
anzunehmen  genötigt  ist,  gewendet,  und  aus  Analogie 
glaubte  ich  sagen  zu  können,  daß  es  andere  durch- 
dringende Kräfte  gebe,  die  in  den  organischen  Kör- 
pern wirken,  von  denen  uns  die  Erfahrung  überzeugt 
hat  .  .  .  Ich  habe  dennoch  nichts  weiter  getan,  als  die 
Beobachtungen  zu  generalisieren,  ohne  irgend  etwas 
aufzustellen,  was  den  mechanischen  Prinzipien  ent- 
gegen sei,  wenn  man  unter  diesem  Worte  das  versteht, 
was  man  wirklich  darunter  verstehen  muß,  d.  h.  die 
allgemeinen  Wirkungen  der  Natur." 

Alle  diese  Forscher  trifft  demnach  der  angeführte 
Teil  der  Kritik  Lotzes  in  keiner  Weise.  Kann  das  einen 
Tadel  für  Lotze  bedeuten?  Ganz  gewiß  nicht!  Wenn 
es  heute  nicht  leicht  ist,  eine  zusammenfassende 
Darstellung  des  Vitalismus  zu  geben,  wieviel  schwerer 
mußte  es  für  einen  Zeitgenossen  sein,  eine  Kritik  zu 
liefern,  die  gegen  den  ganzen  Vitalismus  gerichtet  war. 
Bei  den  oft  sehr  wesentlichen  Abweichungen  der  ver- 
schiedenen Lehrmeinungen  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  daß  nicht  die  ganze  Kritik  jede  Ansicht 
in  gleicher  Weise-  traf.  Indeß  sei  noch  einmal  betont, 
daß  Lotze  gegen  die  damals  herrschende  Rich- 
tung in  der  Biologie  auftrat  und  daß  in  deren  Mittel- 
punkt J.  Müller  stand.  In  diesem  Sinne  ist  stets 
seine  Kritik  zu  beurteilen. 

Um  speziell  den  Begriff  der  Lebenskraft  zu  zer- 
setzen, nahm  Lotze  zunächst  eine  gründliche  Revi- 
sion des  Kraftbegriffes  vor.  Es  ist  eine  Fiktion,  wenn 
der  Begriff  der  Kraft  —  das,  was  dem  Dinge  nur  infolge 
der  Gesetze  unter  gewissen  Bedingungen  zukommt, 
als  ein  ihm  eigentümliches  Verdienst,  Kraft  und 
Tugend  ihm  zuschreibt.    Die  Dinge  wirken  nicht,  weil 
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sie  Kräfte  haben,  sondern  sie  haben  dann  scheinbare 
Kräfte,  wenn  sie  etwas  bewirken.  Damit  ist  die 
Lebenskraft  in  dem  Sinne,  der  ihr  zu  Lotzes  Zeit  fast 
allgemein  beigelegt  wurde,  nämlich  sie  sei  „die  un- 
bekannte Ursache  der  Erscheinungen",  von  selbst 
gerichtet.  Gehen  wir  nun  auf  einige  Teile  der  Kritik 
ein,  wo  L  o  t  z  e  sich  gegen  besondere  Auffassungen 
bestimmter  Forscher  richtet. 

Auf  Grund  seiner  Studien  über  generatio  aequi- 
voca  gelangte  Treviranus  zu  der  Ansicht,  daß  in  der 
ganzen  Natur  eine  stets  wirksame,  absolut  indecompo- 
nible  und  unzerstörbare  Materie  vorhanden  sei,  wo- 
durch alles  Lebende  von  dem  Byssus  bis  zur  Palme 
und  von  dem  punktähnlichen  Infusionstiere  bis  zu  den 
Meerungeheuern  Leben  besitze  und  die,  unveränderlich 
ihrem  Wesen,  doch  veränderlich  ihrer  Gestalt  nach, 
unaufhörlich  ihre  Formen  wechsle.  Sie  sei  an  sich  form- 
los und  jeder  Form  des  Lebens  fähig,  erhalte  aber  nur 
durch  den  Einfluß  äußerer  Ursachen  eine  bestimmte 
Gestalt,  nehme  andere  Formen  an,  sobald  andere 
Kräfte  auf  sie  wirken.  Hier  nimmt  Lotze  Anlaß,  ein- 
zuwerfen, daß,  wenn  äußere  Kräfte  einmal  eine  so 
ungeheure  Macht  über  die  Form,  die  der  Lebensstoff 
annehmen  soll,  ausüben,  dieser  Stoff  selbst  überflüssig 
wird  und  in  sich  selbst  nicht  den  mindesten  Ressort 
mehr  hat,  wodurch  er  zu  dem  Leben  mehr  als  irgend 
eine  andere  Materie  beitrüge.  Gegen  Autenrieth,  dessen 
„Lebenskraft"  von  der  Materie  ablösbar  ist  und  z.  B. 
beim  Erfrieren  der  Glieder  auswandern,  beim  Er- 
wärmen wieder  einströmen  soll,  macht  Lotze  geltend, 
daß  abstrakte  Verhältnisse  nicht  in  der  Welt  herum- 
laufen können  ohne  etwas,  dem  sie  zugehören. 

Besonders  zu  erwähnen  ist  auch,  daß  nach  Lotze 
die  Reizbarkeit  dem  lebenden  Körper  nicht  allein  zu- 
kommt; die  Reize  bringen  vielmehr  auch  hier  Wir- 
kungen hervor,  die  die  Folgen  des  dazwischengestell- 
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ten  Mechanismus  sind.  Man  hat  also  das  Phänomen 
der  Reizbarkeit  aus  der  bestimmten  Art  der  Kombina- 
tion mechanischer  Prozesse  zu  erklären,  welche  den 
inneren  Mechanismus  des  Körpers  bildet.  Auf  die 
darauf  bezüglichen  bekannten  Pflügerschen x)  Ver- 
suche über  die  sensorischen  Funktionen  des  Rücken- 
marks und  ihre  Kritik  durch  Lotze  kann  hier  nur  hin- 
gewiesen werden. 

Auch  gegen  jene  Forscher  wendet  sich  Lotze,  die 
wie  Henle  eine  Idee  derGattung  den  Lebensvor- 
gängen zu  Grunde  legen:  „Wie  jeder  Zweck  .  .  .,  so 
wirkt  auch  die  Idee  der  Gattung  nur  soweit,  als  sie  in 
den  vorhandenen  Prämissen  mechanischer  Art  bereits 
als  determinierte  Konsequenz  vorhanden  ist"  (KS  I. 
S.  169).  Dagegen  kann  Lotze  nicht  scharf  genug  Front 
machen,  daß  diese  Idee,  oder  wie  man  es  sonst  nennen 
mag,  die  bewirkende  Ursache  für  die  Existenz  und 
Qualität  der  Teile  wäre.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  sei  denn  auch  der  Satz  zu  beurteilen,  daß  in  dem 
Unlebendigen  das  Ganze  seine  Bedingungen  in  den 
Teilen,  im  Lebendigen  die  Teile  die  ihrigen  in  dem 
Ganzen  haben,  ein  Gedanke,  der  von  Aristoteles  und 
Kant  herrührt,  und  den  auch  J.  Müller  übernommen 
hat.  Dabei  ist  stets  zu  beachten,  sagt  Lotze,  daß  hier 
die  ,,Idee  des  Ganzen"  einfach  das  bestimmende 
Muster  ist,  während  die  Ausarbeitung  dieses  Musters 
immer  nur  durch  einen  schon  gegebenen  Konkurs  von 
mechanischen  Kräften  gelingt.  Niemals  aber  darf  man 
sie  als  wirkende  Kraft  über  dem  entstehenden  Ein- 
zelnen schwebend  fassen. 

Auch  gegen  die  Ansicht  Stahls  von  der  bewußten 
Seele  als  Prinzip  des  Lebens,  die  J.  Müller,  wie  wir 
hörten,  so  sehr  sympathisch  war,  richtet  sich  Lotze. 


1)   Die   sensorischen  Funktionen   des   Rückenmarks.     Berlin 
1853. 
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Er  gibt  zu  bedenken,  daß  erfahrungsgemäß  die  zweck- 
mäßigen organisierenden  Tätigkeiten  des  Lebens  ohne 
unser  Wissen  und  Willen  geschehen.  Wir  würden 
mithin  die  zweckmäßigen  Tätigkeiten,  welche  die  be- 
wußte Seele  weder  erfindet,  noch  begreift,  der  unbe- 
wußten Seele,  der  willenlosen,  nicht  wählenden  Sub- 
stanz der  Seele  zuschreiben  müssen.  „Allein  Zweck- 
mäßigkeit der  Handlungen  .  .  .  wird  uns  ja  nur, 
sobald  sie  nicht  determinierte  Konsequenzen  schon 
vorhandener  Prämissen  sein  sollen,  durch  Bewußtsein 
.  .  .  begreiflich"  (KS  I.  S.  172).  Bei  Annahme  einer 
unbewußten  Seele,  die  ja,  wenn  nun  einmal  die 
Seele  organisierend  wirken  soll,  nach  dem  vorigen  un- 
umgänglich wäre,  bleiben  also  auch  hier  wieder  nur 
mechanische  Erklärungen  übrig.  Aber  auch  wenn  die 
Seele,  sofern  sie  unbewußte  Substanz  ist,  mit  Teil  hat 
an  der  Erzeugung  zweckmäßiger  Wirkungen,  so  unter- 
liegt sie  doch  denselben  mechanischen  Voraussetzun- 
gen, die  über  jede  Materie  gelten  müssen1).  Zu- 
sammenfassend bemerkt  er  zu  dieser  ganzen  Lehre  von 
der  ,,Idee",  daß  man  zwar  die  legislative  Gewalt  vor- 
bestimmender Naturideen  anerkenne,  diese  aber  nie  an 
sich,  sondern  nur  insoweit  für  vollziehende  Kräfte 
halte,  als  sie  in  den  gegebenen  mechanischen  Beding- 
ungen bereits  materiell  begründet  sind;  daß  man  ferner 
nie  dunkle,  traumhafte  Zustände  eines  dunklen  Seelen- 
wesens für  den  Quell  der  Helligkeit  in  den  physiologi- 
schen Erklärungen  ansehe,  sondern  zugebe,  daß  mit 
dem  Hinweglassen  des  bewußten  Willens  auch  für  die 
Wirkungen  eines  solchen  Prinzips  die  Forderung  eines 
rigorosen  Mechanismus  wieder  eintritt. 

Von  den  Physiologen,  welche  wie  J.  Müller  in  den 


1)  Hierüber  später  mehr.  Dort  werden  wir  sehen,  daß  Lotze 
aus  anderen  Gründen  eine  unbewußt  wirkende  Seele  über- 
haupt nicht  zuläßt. 
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chemischen  Verbindungen  des  Organischen  und  An- 
organischen wesentlich  Verschiedenes  sehen,  das  nur 
verschiedenartigen  Kräften  zu  verdanken  sei,  verlangt 
er,  abgesehen  von  der  Tatsache,  daß  die  Zeit  den 
Unterschied  zwischen  organischen  und  anorganischen 
Verbindungen  gerichtet  habe,  noch  den  Nachweis,  daß 
das  zu  Erklärende  aus  den  sonst  gültigen  Prinzipien 
nicht  folgen  könne.  Krankheit  und  Tod  braucht  man 
durchaus  nicht  auf  ein  Zurückziehen  der  Lebenskraft 
zurückzuführen;  es  genügt  die  Annahme,  daß  die  me- 
chanisch-chemischen Bedingungen  verändert  sind. 

In  Bezug  auf  Kristallisation  und  Entwicklung 
eines  Organismus  gesteht  Lotze  lediglich  den  Unter- 
schied zu,  daß  in  jenen  der  Keim  der  Gestalt  zufällig 
von  neuem  wird,  während  er  in  diesem  immer  durch 
einen  zweckmäßigen  Nexus  mechanischer  Bedingungen 
in  dem  Prozeß  der  Gattung  erzeugt  und  fortgepflanzt 
wird.  Dem  Einwurf  der  Vitalisten,  daß  der  Organis- 
mus seinen  Plan  nach  den  Umständen  zweckmäßig 
ändere,  was  bei  einem  Kristall  nicht  der  Fall  wäre, 
begegnet  Lotze  mit  der  Bemerkung,  die  zweckmäßigen 
Abänderungen  könnten  ja  auch  reine  Resultate  der 
veränderten  Bedingungen  sein.  Die  Zweckmäßigkeit 
kann  hier  nicht  entscheiden;  denn  nicht  nur  kann  sie 
recht  wohl  selbst  Resultat  der  zweckmäßigen  normalen 
Verhältnisse  sein,  die  durch  geringe  Störungen  nicht 
vollständig  in  unzweckmäßige  umgewandelt  werden, 
sondern  es  ist  überhaupt  noch  die  Frage,  ob  man  viele 
dieser  Abänderungen  zweckmäßig  nennen  soll.  Und 
nun  kommt  er  auf  die  Mißgeburten  zu  sprechen.  Hier 
sehe  man  deutlich,  daß  der  Mechanismus  nach  dem 
Gesetze  der  Trägheit  weiterlaufe.  ,,Ein  natürliches 
Gefühl  würde  sich  nicht  so  vor  Mißgeburten  entsetzen, 
wenn  es  in  ihnen  zweckmäßige  Bestrebungen,  doch  we- 
nigstens Etwas  zu  bilden,  bemerkte;  das  Grauen  rührt 
daher,  daß  hier  der  Mechanismus  sich  emanzipiert  und 
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losgerissen  von  seiner  Naturidee  mit  der  besinnungs- 
losen Emsigkeit  der  Notwendigkeit  fortarbeitet"  (KS  L 
S.  183). 

Ohne  alle  Argumente  der  Lotzeschen  Kritik  durch- 
gehen zu  wollen,  müssen  wir  doch  noch  auf  einen 
wesentlichen  Punkt  derselben  hinweisen.  Es  ist  das 
Problem  der  Fortpflanzung.  Hier  wendet  sich  Lotze 
gegen  J.  Müller,  nach  dem  die  Lebenskraft  von  dem 
mütterlichen  Körper  auf  den  Keim  übertragen  wird, 
indem  er  darauf  hinweist,  daß  Kräfte  überhaupt  in  der 
Natur  nicht  von  Stoff  zu  Stoff  mitgeteilt  werden.  Viel- 
mehr hat  man  sich  nach  Lotze  die  Sache  so  zu  denken, 
daß  der  Keim,  der  auf  Grund  bestimmter  Einrich- 
tungen des  elterlichen  Mechanismus  losgelöst  wird, 
nicht  durch  eine  Teilung  der  Lebenskraft  der  Eltern, 
sondern  dadurch,  daß  seine  eigenen  Kräfte,  die  in  der 
ursprünglichen  Anordnung  seiner  Teilchen  beruhen, 
,,sich  wie  eine  Lawine  vergrößern",  indem  der  Keim 
die  Kräfte  der  unbelebten  Natur  in  sich  hineinzieht  und 
sich  dienstbar  macht.  Dem  Einwand  der  Vitalisten, 
daß  das  Keimbläschen  doch  überaus  einfach  sei  und 
nichts  von  einer  Struktur,  geschweige  denn  von  einem 
komplizierten  Mechanismus  verrate,  begegnet  Lotze 
durch  Hinweis  auf  eine  gleiche  Schwierigkeit  im  An- 
organischen: Auch  durch  einen  Kristall,  den  wir  auf 
den  Objektträger  legen,  sehen  wir  hindurch  und 
werden  nichts  von  allen  den  doch  faktisch  stattfinden- 
den inneren  Verhältnissen  gewahr,  welche  den  regel- 
mäßigen Durchgang  der  Blätter  begründen,  welche  die 
eigentümlichen  Verhältnisse  gegen  das  Licht  und  die 
Erwärmung,  die  verschiedenen  Spannungsgrade  in  ver- 
schiedenen Richtungen  bedingen. 

Im  Zusammenhang  hiermit  müssen  wir  gegen  eine 
Ausführung  E.  von  Hartmanns  über  Lotze  Stellung 
nehmen.  In  der  Schrift  „Das  Problem  des  Lebens" 
sagt  Hartmann  p.  88:  „Diese  präformistische  Auffas- 
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sung(Lotzes)  schiebt  also  das  Zweckmäßigkeitsproblem 
immer  weiter  rückwärts  und  gelangt  dadurch  einer- 
seits zu  einer  Einschachtelungstheorie,  anderseits  zu 
einer  prästabilierten  Harmonie  für  den  Parallelismus 
aller  dieser  stammesgeschichtlichen  Evolutionsreihen." 
Daß  aber  Lotze  nichts  weniger  als  Evolutionist  ist,  daß 
man  ihn  vielmehr  durchaus  denEpigenetikern  zuzählen 
muß,  geht  aus  mehreren  Stellen  seiner  Werke  deutlich 
hervor.  In  „Leben,  Lebenskraft"  heißt  es  p.  XLVI  in 
Wagners  Handwörterbuch  Bd.  I:  ,, Überdies  machte 
man  sich  aber  wohl  eine  übertriebene  Vorstellung  von 
dem  Detail  jener  Dispositionen,  die  wir  im  Keime  vor- 
aussetzen. Zwar  die  Ansicht  ist  längst  verschwunden, 
als  lägen  in  ihm  die  ausgearbeiteten  Miniaturbilder  der 
zukünftigen  Glieder,  aber  noch  immer  glaubt  man  eine 
unermeßliche  Anzahl  primitiver  Moleküle  in  höchst 
verwickelten  Verhältnissen  voraussetzen  zu  müssen. 
Diese  Annahme  scheint  mir  unnötig.  Wir  wissen,  daß 
schon  die  relativen  Bahnen  der  Zentralbewegungen 
von  nur  drei  Körpern  eine  so  außerordentliche  Mannig- 
faltigkeit der  Verhältnisse  liefern,  daß  sie  bis  jetzt  auf 
keinen  allgemeinen  mathematischen  Ausdruck  zurück- 
geführt werden  können.  Wüßten  wir  das  Problem  der 
drei  Körper  für  den  Fall  einer  Wirkung  in  der  Berüh- 
rung zu  konstruieren,  wo  ohnehin  noch,  wie  im  Keime, 
leicht  zersetzbare  Substanzen  unter  dem  Einflüsse 
eines  Imponderabile,  der  Wärme,  gegeneinander  ope- 
rieren und  in  jedem  Augenblicke  durch  chemische 
Affinitäten  eine  neue  unberechenbare  Anzahl  resul- 
tierender Wirkungen  hervorbringen  können,  so  würden 
wir  zugestehen  müssen,  daß  in  dem  Keime  keineswegs 
ein  wunderbares  Detail  zu  existieren  braucht,  sondern 
nur  einige  wenige  Teile  mit  einfachen  bestimmten  Ver- 
hältnissen, und  daß  ein  solches  Prinzip  der  mannig- 
fachsten Entwicklung  wohl  fähig  sei.  Wir  müssen  fer- 
ner bedenken,  daß  in  dem  Keim  nicht  alle  Teile  gleich- 
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zeitig,  sondern  sukzessiv  aufeinander  wirken.  Wäre 
jenes  der  Fall,  so  würde  man  allerdings  wieder  auf  die 
Annahme  sehr  detaillierter  Prädispositionen,  einer 
Miniatur  der  Körper,  zurückgeführt  ...  Im  zweiten 
Falle  aber  langen  wir  mit  sehr  einfachen  ursprüng- 
lichen Voraussetzungen  aus,  indem  hier  jedem  neu  in 
die  Gegenwirkung  eintretenden  Molekül  ein  bestimm- 
ter Angriffspunkt  durch  die  schon  vorhandenen  Kombi- 
nationen dargeboten  wird,  und  so  .  .  .  kann  sich  aus 
den  einfachsten  Dispositionen  die  Mannigfaltigkeit  der 
Gestaltbildung  bis  zu  den  verwickeisten  Verhältnissen 
ausbilden."  Auch  eine  Stelle  im  Mikrokosmus  Bd.  2 
p.  26  wendet  sich  gegen  den  Evolutionismus:  „Wer  sich 
erinnert,  daß  kein  organisches  Geschöpf  plötzlich  fer- 
tig entsteht,  sondern  daß  wirklich  der  Naturlauf  selbst 
es  mit  Mühe  und  auf  langen  Umwegen  aus  seinem 
Keime  erzieht,  der  wird  doch  oft  geneigt  sein,  sich 
diesen  Keim  selbst  zu  verwickelt  vorzustellen,  indem 
er  in  ihn  hinein  die  Fähigkeit  zu  jedem  Detail  der 
späteren  Entwicklung  zurückverlegt,  —  als  würden  sie 
nicht  erst  durch  die  Wechselwirkungen  des  sich  Bil- 
denden mit  den  äußeren  Bedingungen  der  Reihe  nach 
erzeugt  und  gesteigert  .  .  ."  Diese  Stellen  dürften 
Hartmann  deutlich  genug  widerlegen.  Auch  abgesehen 
von  einer  Stellungnahme  gegen  Hartmann  schien  es 
nicht  unnötig,  Lotze  als  Epigenetiker  zu  kennzeichnen, 
weil  er  sich  durch  die  Ablehnung  der  Evolutionstheorie 
den  Vitalisten  nähert.  Driesch  stellt  in  seiner  Ge- 
schichte des  Vitalismus  p.  37  sogar  den  Satz  auf:  ,,Alle 
Epigenetiker  sind  Vitalisten." 

Mit  diesen  Ausführungen  wollen  wir  die  Dar- 
stellung der  Kritik  Lotzes  an  dem  Vitalismus  be- 
schließen, da  es  nicht  nötig  ist,  alle  Beweismomente 
Lotzes  auszuspielen  und  noch  bei  mehreren  Gelegen- 
heiten auf  diese  Kritik  zurückzukommen  sein  wird. 
Wir  ziehen  es  vor,  eine  Darstellung  der  mechanisti- 
schen Anschauung  Lotzes  folgen  zu  lassen. 
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3.   Der   Mechanismus  bei   Lotze. 

Die  Pflanzen  sind  auf  anorganische  Nahrung  an- 
gewiesen, die  Tiere  schöpfen  ihren  Bedarf  aus  dem 
Pflanzenreich.  Um  diese  Bestandteile  verwerten  zu 
können,  müssen  im  pflanzlichen  und  tierischen  Organis- 
mus mit  ihnen  zunächst  bestimmte  chemische  Prozesse 
vorgenommen  werden,  Prozesse,  in  denen  dieselben 
chemischen  Gesetze  und  nur  diese  walten  wie  im  An- 
organischen. Die  in  den  Organismus  eingeführten 
Stoffe  verdanken  Bestehen  und  Leistungen  in  jedem 
Augenblicke  den  ursprünglichen  Kräften  ihrer  elemen- 
taren Teilchen,  die,  in  Berührung  mit  der  Außenwelt 
tretend,  Reize  aufzunehmen  und  auf  sie  wirksam  zu 
antworten  verstehen.  Die  Aufeinanderfolge  der  Lebens- 
erscheinungen eines  Organismus  zu  einer  zusammen- 
hängenden Entwicklung  wird  ermöglicht  durch  die  ur- 
sprünglich vorhandene  Anordnung  seiner  Teile,  die 
dem  Gesamterfolg  der  einzelnen  Wirkungen  bestimmte 
Gestalten  gibt,  so  wie  durch  die  fortschreitende  Ver- 
änderung, die  diese  Teile  sich  selbst  im  Laufe  ihrer 
Tätigkeit  bereiten;  denn  jede  zusammenhängende  Ord- 
nung mannigfacher  Wirkungen  beruht  auf  den  eigen- 
tümlichen Bedingungen,  unter  denen  zahlreiche  Ele- 
mente durch  die  einmal  vorhandene  Form  ihrer  Ver- 
knüpfung zusammen  zu  wirken  gezwungen  sind.  So 
geht  also  die  ganze  Entwicklung  nach  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  mechanischen  Gesetzen  von  statten. 
Dabei  hängt  der  Erfolg  des  Wesens  der  Materie  über- 
all und  in  jedem  Momente  ab  von  der  gerade  vor- 
handenen Konstellation  der  chemisch-physikalischen 
Bedingungen  außerhalb  des  Organismus  und  in  dem- 
selben. Es  ist  demnach  ,,die  Entstehung  jedes  zu- 
sammengesetzten veränderlichen  Erfolges,  namentlich 
jeder  Entwicklung,  aus  den  bloßen  Kräften  der  Materie 
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allemal  unmöglich,  sie  setzt  stets,  im  Unorganischen 
wie  im  Organischen,  die  Dispositionen  als  anderweitig 
gegeben  voraus,  durch  welche  jenen  Kräften  die  Rich- 
tung auf  eine  bestimmte  Gestalt  ihres  Produktes  mit- 
geteilt wird"  (Rez.  von  A.  Weber,  Die  neueste  Ver- 
götterung des  Stoffes,  KS  III  1.  S.  297).  Insoweit  kann 
also  auch  bei  dem  mechanischen  Standpunkt  von 
Teleologie  gesprochen  werden,  als  eben  auch  hier  eine 
bestimmte  „Richtung"  in  der  Entwicklung  durch  den 
ganzen  Naturzusammenhang  gegeben  ist.  In  dieser 
Weise  will  Lotze  den  „Mechanismus"  gefaßt  wissen: 
,,Da  .  .  .  ohne  irgendwelche  Umstände,  in  denen 
sich  die  Materie  befände,  überhaupt  garnichts  ge- 
schehen kann,  so  schließen  wir  in  den  Begriff  des 
Mechanismus  das  Vorhandensein  derselben  natürlich 
ein,  und  er  bedeutet  daher  einen  Naturlauf,  in  welchem 
die  unveränderliche  Wirkungs  weise  der  Stoffe  durch 
eine  nicht  von  ihnen  abhängige,  sondern  voraus- 
zusetzende Verbindung  derselben  untereinander  zu  den 
mannigfachsten  und  formverschiedensten  Erfolgen  ge- 
führt wird"  (ebenda).  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
ist  die  Annahme  zu  verwerfen,  daß  es  Ereignisse  im 
Naturlauf  geben  könne,  deren  Eintritt  durch  die 
Summe  der  gleichzeitigen  und  vorangegangenen  Be- 
dingungen nicht  ausreichend  gesichert  sei.  Es  gibt 
keine  Teleologie  in  dem  Sinne,  daß  eine  zwecktätige 
Kraft  in  freier  Weise,  d.  h.  nur  durch  die  Rücksicht  auf 
den  zu  erreichenden  Naturzweck,  sonst  durch  nichts 
gebunden,  etwaige  Lücken  im  Kausalnexus  auszu- 
füllen hätte  (Str.  p.  59).  Lotze  denkt  sich  eben  die 
ursprünglichsten  Verhältnisse  zwischen  den  Elementen 
der  Welt  bereits  als  zweckvoll,  d.  h.  so  einge- 
richtet, daß  sie  —  immer  nach  mechanischen  Gesetzen 
fortschreitend  —  Zweckmäßiges  verwirklichen  müssen. 
An  Stelle  einer  handelnden  Zweckmäßigkeit  tritt 
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also    das    mechanische    Nachwirken    der    ersten 
zweckmäßigen  Anordnung. 

Wir  müssen  daher  in  Kürze  auf  die  metaphysische 
Grundlage  des  Begriffes  „Mechanismus"  bei  Lotze  hin- 
weisen: Die  ganze  Lotzesche  Metaphysik  ruht  eigent- 
lich auf  ethischen  Forderungen,  deren  Berechtigung 
dem  Philosophen  bereits  feststand,  ehe  er  an  die  Be- 
arbeitung der  Metaphysik  herantrat.  Lotzes  Philo- 
sophie ist  wesentlich  ethisch  orientiert.  Auf  die  ethi- 
schen Grundanschauungen  spitzt  sich  alles  zu.  Das 
„absolute  M",  die  Gottheit,  hat  wesentlich  den  Charakter 
des  Guten;  sie  ist  ,,die  lebendige  Liebe",  denn  eben  in 
der  Liebe,  die  eine  innerlich  „genossene  Seeligkeit" 
ist,  bestht  das  Gute  selbst.  Uns  Menschen,  die  wir, 
wie  alle  Dinge,  in  das  absolute  M  als  immanente  Teile 
mit  verflochten  sind,  erscheint  diese  innerliche  Selig- 
keit des  Absoluten  1.  als  ein  zu  verwirklichender  Wert, 
ein  Gut,  2.  als  eine  universell  herrschende  Gesetzlich- 
keit, ein  „Mechanismus",  und  3.  als  eine  zweckvolle 
Welt  der  Gestalten,  in  denen  durch  diese  Gesetz- 
lichkeit jener  Wert  seine  Verwirklichung 
findet.  Unserer  menschlichen  Erkenntnis  erscheint 
also  die  Gottheit,  die  Lotze  in  der  Form  eines  persön- 
lichen Gottes  faßt,  „als  die  Summe  der  sittlichen  Ideen 
in  Verbindung  mit  dem  Genuß  ihres  Wertes,  als  der 
verschmolzene  Begriff  der  Heiligkeit  und  Seligkeit". 
Weil  die  sittlichen  Ideen  nun  der  erscheinende  Aus- 
druck dieser  Einheit  sind,  so  müssen  sie  als  Grundlage, 
die  die  Gottheit  sich  selbst  gewählt  hat,  einen  allge- 
mein und  absolut  giltigen  Gesetzeskreis  aufzeigen,  der 
die  ganze  Wirklichkeit  beherrscht;  das  höchste  Prinzip 
kann  seinem  eigenen  Inhalt  und  Wesen  gemäß  nicht 
als  eine  willkürliche  Luxuriation  des  ewigen  Schaffens 
und  Produzierens  gedacht  werden,  „sondern  nur  als 
ein  solches,  das  für  seine  Taten  sich  ein  unverbrüch- 
liches   Gesetz    innerlicher    Konsequenz    selbst     gibt. 
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Nennen  wir  Mechanismus  den  Zusammenhang  aller 
jener  allgemeinen  Normen,  nach  denen  jedes  einzelne 
in  der  geschaffenen  Welt  auf  jedes  andere  wirkt,  so 
galt  mir  die  Stiftung  des  Mechanismus  als  die  erste 
ethische  Tat  des  Absoluten"  (Str.  p.  57). 

Dieses  hier  nur  kurz  in  Erinnerung  gebrachte 
letzte  Fundament  der  Lotzeschen  Philosophie  macht 
die  durchaus  teleologische  Naturauffassung  des  Philo- 
sophen verständlich.  Sie  macht  ebenso  begreiflich  seine 
konsequente  Durchführung  eines  universellen  Mecha- 
nismus. Natürlich  muß  dann  die  Ausdehnung  des 
Mechanismus  eine  universelle  sein;  denn  das  Absolute 
M,  dessen  Wesen  sich  eben  in  diesem  allgemeinen 
Mechanismus  ausprägt,  umfaßt  ja  die  ganze  Wirklich- 
keit, weil  ihm  die  ganze  Wirklichkeit  immanent  ist.  Die 
herrschende  wertvolle  Idee  oder  das  Gute  selbst  darf 
also  nirgendwo,  in  keinem  Bereiche  des  Wirklichen 
seinen  Sinn  ändern.  Diesem  allgemeinen  Gesetze  hat 
sich  demnach  auch  das  Organische  zu  fügen;  es  ist 
nicht  erlaubt,  für  die  lebendigen  Organismen  besondere 
Kräfte  oder  gestaltende  Ideen  anzunehmen,  die  nach 
eigener  Willkür  und  in  Berechnung  auf  einen  zu  er- 
reichenden Zweck  hin  die  Organismen  gestalten  und 
beleben,  ohne  Rücksicht  auf  den  durch  den  allge- 
meinen Mechanismus  des  Absoluten  bereits  festge- 
legten Ablauf  und  Zusammenhang  des  Geschehens 
und  der  Wirklichkeit. 

Natürlich  ist  nun  aber,  und  das  ist  für  unser  Pro- 
blem von  besonderer  Bedeutung,  dieser  große  allge- 
meine Mechanismus  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Mechanismus,  wie  ihn  die  Physik  kennt.  Jener  ist 
letzterem  übergeordnet;  ebenso  dem  Mechanismus  des 
Seelenlebens  und  dem  Gesetzeskreis,  der  Leib  und 
Seele  verbindet.  In  der  Selbstanzeige  des  II.  Mikro- 
kosmusbandes heißt  es:  ,, Nicht  nur  das  organische 
Leben   war   in   seiner    Zusammengehörigkeit    mit    den 
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übrigen  physischen  Prozessen  zu  erweisen,  sondern 
auch  in  dem  Seelenleben  mußte  .  .  .  derselbe  Gang 
einer  gesetzlichen  Notwendigkeit  anerkannt,  endlich 
auch  für  den  Zusammenhang  beider  großen  Kreise  von 
Erscheinungen  nachgewiesen  werden,  daß  ihre 
Wechselwirkung  nicht  minder  auf  dem  festen  Grunde 
eines  wohlgegliederten  Mechanismus  beruht."  Sehr 
scharf  werden  diese  verschiedenen  Bedeutungen  des 
„Mechanismus"  im  Mikrokosmus  einander  gegenüber 
gestellt.  ,,Und  ebenso  wenig  soll  jede  einzelne  Wirk- 
lichkeit nach  einem  ihr  allein  verliehenen  Rechte  Zu- 
stand aus  Zustand  entwickeln;  die  Notwendigkeit,  die 
in  dem  einen  Geschöpf  waltet,  verdankt  ihre  nötigende 
Kraft  denselben  allgemeinen  Gesetzen,  die  auch  in 
allen  anderen  wirksam  Gleiches  dem  Gleichen  und 
dem  Verschiedenen  Verschiedenes  zumessen.  Nicht 
vereinzelt  auf  besonderen  und  unvergleichbaren  Vor- 
herbestimmungen beruhen  also  die  verschiedenartigen 
Erscheinungskreise,  deren  Kontrast  die  Welt  füllt;  sie 
alle  sind  nur  mannigfache  Beispiele  dessen,  was  alles 
die  Kraft  der  allgemeinen  Gesetze  je  nach  den  ver- 
schiedenen Umständen  begründet,  die  veränderlich 
nach  Zeit  und  Ort  sich  ihrer  Entscheidung  unterordnen. 
Auf  diesen  Gedanken  eines  gemeinsamen,  alle  Natur 
beherrschenden  Rechtes,  aus  dem  allein  alle  Verbind- 
lichkeiten und  Fähigkeiten  des  Wirkens  für  die  Dinge 
fließen,  hat  die  mechanische  Naturauffassung  das  aus- 
gedehnte Gebäude  ihrer  Lehren  gegründet"  (M.  I. 
p.  31  f.).  Gegen  den  Materialismus  gerichtet,  verlangt 
er  eine  allgemeine  Lehre,  die  uns  die  Gesetze  aufwiese, 
nach  denen  die  Zustände  der  Wesen  überhaupt  sich 
richten,  und  aus  welcher  als  zwei  verschiedene  An- 
wendungen die  Wissenschaft  vom  Naturlauf  und  die 
von  dem  geistigen  Leben  hervorgehen  könnten.  Oft 
zeigt  Lotze,  wenn  er  auf  die  Bedeutung  des  Begriffes 
Mechanismus  in  seiner  Philosophie  hinweist,   daß   er 
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trotz  einer  mechanistischen  doch  auch  eine  teleo- 
logische Naturauffassung  vertreten  kann  und  muß. 
„Ohne  .  .  .  diese  Ansicht  von  einem  Prinzip  des  Fort- 
schrittes, das  in  jedem  Seienden  liege,  als  eine  theo- 
retische Lehrmeinung  aufzustellen,  dürfen  wir  doch 
versuchen,  sie  unter  die  Hilfsmittel  unserer  Erklä- 
rungen aufzunehmen.  Denn  unter  den  unzähligen 
ursprünglichen  Tatsachen,  deren  irgendwelche  wir 
voraussetzen  müssen,  dürfen  die  vernünftigen  und  sinn- 
vollen nicht  vorzugsweise  zu  Gunsten  der  sinnlosen 
ausgeschlossen  werden.  Mehr  aber  behaupten  wir 
nicht,  als  daß  dieser  Zug  innerlicher  Zweckmäßigkeit 
zu  jener  tatsächlichen  Natur  der  Wesen  gehöre,  auf 
welche  die  mechanische  Ansicht  ihre  Gesetze  anwendet. 
Angewandt  auf  eine  solche  Natur,  werden  diese  Ge- 
setze zu  einer  sinnvollen  Formenwelt  führen,  mit  der- 
selben Notwendigkeit,  mit  der  sie,  auf  eine  andere 
ursprüngliche  Natur  der  Elemente  bezogen,  zwar  auch 
ein  mannigfaltiges  Reich  von  Gestalten,  doch  nicht 
dieses  erzeugt  haben  würden,  dem  unsere  Bewunde- 
rung und  unser  untersuchendes  Interesse  gilt.  Viel- 
leicht scheint  manchem  diese  Betrachtung  plötzlich 
ganz  die  Grenzen  dessen  zu  verrücken,  was  auch  unser 
Sprachgebrauch  bisher  mit  dem  Namen  des  Mechanis- 
mus bezeichnete  .  .  .  Dennoch  haben  wir  hier  nur  einen 
Zug  hervorgehoben,  der  unseren  Gedanken  immer  zu- 
grunde lag,  und  dessen  keine  noch  so  streng  mecha- 
nistische Ansicht  sich  zu  entschlagen  nötig  hat.  Was 
die  Dinge  an  sich  selbst  sein  mögen  und  wie  sie  im 
Sinne  haben,  aufeinander  zu  wirken,  das  ist  ihre  eigene 
Sache,  und  keine  mechanische  Theorie  kann  im  voraus 
die  Tiefe  ihres  Wesens  ermessen  und  ihnen  vielleicht 
nur  einige  wenige  Eigenschaften,  nur  wenige  einfache 
Wirkungsformen  mit  Ausschluß  anderer  zugestehen 
wollen.  Erst  in  dem  Augenblicke,  wenn  die  Eigen- 
schaften und  Wirkungsweisen  als  Größen,  und  zwar 
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als  solche  Größen  auftreten  wollen,  die  auf  einen  ge- 
meinsamen Maßstab  der  Einheit  zurückführbar  sind, 
erst  dann  wird  der  Mechanismus  dem  an  sich  nicht 
durch  ihn  bestimmbaren  Wesen  der  Dinge  bemerklich 
machen  dürfen,  daß  es  mit  diesem  Schritte  sich  für  die 
Zukunft  gebunden  hat,  und  daß  ihm  der  Wert  und  die 
Endform  seiner  Wirkungen  von  jetzt  an  durch  die  all- 
gemeinen Gesetze  zugemessen  werden,  die  überall  das 
Ergebnis  jeder  bestimmten  Beziehung  zwischen  Größen 
beherrschen.  Mit  welchen  Eigenschaften  also,  mit 
welchen  inneren  Trieben  die  Natur  der  Dinge  dieses 
Gebiet  der  Berechenbarkeit  betreten  will,  bleibt  ihr 
selbst  überlassen;  nachdem  sie  sich  aber  einmal  zu 
einer  bestimmten  Form  ihres  Seins  und  Wirkens  be- 
kannt hat,  kann  sie  nicht  mehr  verhindern,  daß  die 
Gesetzlichkeit  des  Mechanismus  ihr  in  jedem  Falle 
nach  allgemeinen  Regeln  die  Konsequenz  ihres  Ge- 
ständnisses ziehe"  (M.  II.  S.  35  f.).  Aus  diesen  Worten 
erhellt  deutlich  der  Umfang  des  Begriffes  „Mechanis- 
mus" bei  Lotze;  sie  sind  für  die  spätere  Ausführung 
von  Wichtigkeit;  dort  werden  wir  auf  diese  Stelle 
zurückkommen. 

Die  Bedeutung  des  Mechanismus  bei  Lotze  ergibt 
sich  auch  aus  seiner  Stellung  zum  Problem  der  Ur- 
zeugung. Wenn  er  auch  an  jetzt  noch  stattfindende 
Urzeugung  nicht  mehr  glaubt,  so  führt  er  doch  die  Ent- 
stehung der  Lebewesen  auf  eine  früher  einmal  not- 
wendig stattgefundene  Urzeugung  zurück  (M.  III. 
p.  14) :  „Auch  dies  Ereignis  fassen  wir  unbedenklich 
als  eine  notwendige  Folge,  die  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkt  der  Gestaltung  der  Erdrinde  aus  den  da- 
maligen Stellungen  und  Wechselwirkungen  der  Stoffe 
mit  derselben  einheimischen  Notwendigkeit  entsprang, 
welche  jetzt  nur  noch  Fortdauer  und  Wiedererzeugung 
des  Lebendigen  an  die  gegenwärtige  Verteilung  der 
Massen  und  ihre  Wechselwirkungen  knüpft."     Gegen 
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diese  Annahme  einer  einstmaligen  Urzeugung  kann 
man  durchaus  nicht  geltend  machen,  daß  es  mensch- 
licher Kunst  noch  nicht  gelungen  ist,  einen  irgendwie 
wesentlichen  Bestandteil  eines  lebendigen  Körpers  zu 
erzeugen.  ,,Denn  so  gewiß  jedes  lebendige  Erzeugnis 
durch  keine  anderen  Kräfte  entstehen  konnte,  als 
durch  die  des  allgemeinen  Naturlaufes,  so  gehörte 
doch  zu  seiner  Entstehung  ebenso  notwendig  die  ganz 
bestimmte  Anordnung  dieser  Kräfte  und  ihrer  Träger, 
die  allein  erst  dem  künftigen  Erfolg  seine  Form  vor- 
zeichnen konnte.  Und  diese  Anordnung  sehen  wir  nie 
sich  von  selbst  wiedererzeugen;  ihre  Bewahrung  hat 
die  Natur  der  beständigen  Überlieferung  durch  Fort- 
pflanzung vorbehalten.  Jede  Hoffnung,  künstlich  das 
Leben  von  neuem  zu  schaffen,  würde  die  anmaßende 
Zuversicht  enthalten,  daß  wir  mit  wenigeren  und  un- 
zureichenderen Mitteln  und  auf  kürzerem  Wege  das 
hervorzubringen  vermöchten,  was  die  Natur  selbst  nur 
durch  einen  langen  Entwicklungslauf  und  nur  durch 
das  Einsetzen  bereits  organisch  geordneter  Kräfte  zu 
verwirklichen  vermag"  (M.  I.  p.  97  f.).  Wenn  aber 
überhaupt  einmal  ein  anfänglicher,  zweckmäßig  an- 
geordneter Mechanismus  angenommen  ist,  gleichviel 
auf  welche  Weise  man  sich  sein  Zustandekommen 
denken  mag,  so  muß  notwendig  ein  Zustand  aus  dem 
anderen  hervorgehen  und  jeder  frühere  in  sich  selbst 
den  Grund  enthalten,  aus  dem  er  nach  einem  allge- 
meinen Gesetz  den  späteren  als  eine  Folge  verlangen 
darf.  Daher  darf  die  Naturwissenschaft  den  ursäch- 
lichen Zusammenhang  der  Verwirklichung  und  Er- 
haltung des  Lebens  auf  keine  anderen  Gesetze  und 
Kräfte  zurückführen,  als  in  der  übrigen  Natur  gelten; 
denn  aus  ihr  nimmt  es  seine  Stoffe,  zu  ihr  kehrt  es 
beim  Tode  zurück.  Das  Organische  unterscheidet  sich 
von  dem  Anorganischen  lediglich  durch  die  besondere 
Form  der  Zusammenordnung,  in  die  es  mannigfaltige 
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Bestandteile  so  verflicht,  daß  ihre  natürlichen  Kräfte 
unter  dem  Einflüsse  der  äußeren  Bedingungen  eine 
zusammenhängende  Reihe  von  Erscheinungen  nach 
denselben  allgemeinen  Gesetzen  entwickeln  müssen, 
nach  denen  sonst  überall  Zustand  auf  Zustand  zu 
folgen  pflegt.  Das  Wachstum  hat  man  so  aufzufassen, 
daß  die  Nahrungselemente,  wenn  sie  in  den  Bereich 
des  lebenden  Körpers  eingetreten  sind,  entsprechend 
denselben  Gesetzen  des  Wirkens  weiterfolgen,  denen 
sie  außerhalb  desselben  gehorchten,  nur  daß  sie  in  den 
chemischen  Laboratorien  des  Organismus  irgendwelche 
Verbindungen  eingehen. 

Wie  klar  Lotzes  mechanistische  Ansicht  über  die 
erste  Entwicklung  der  Organismen  war,  davon  zeugen 
insbesondere  seine  Ausführungen  in  der  Allg.  Phys. 
Dort  behandelt  er  ausführlich  ein  Problem,  das  seit 
Pflügers  Arbeiten  und  den  nach  Pflüger  ausgeführten 
Experimenten  Roux'  zu  einem  der  wichtigsten  Zweige 
der  experimentellen  Morphologie  geworden  ist.  Durch 
Roux'  programmatische  Aufsätze  ist  das  Problem  in 
weitere  Kreise  getragen  worden.  Es  handelt  sich  um 
,,die  Ermittlung  der  Ursachen  der  organischen  Ge- 
staltungen", ,,der  gestaltenden  Kräfte  und  Energien" 
(Roux).  Dasselbe  Problem  hatte  schon  Lotze  in  sei- 
nem Werke  „Allg.  Physiologie  des  körperlichen 
Lebens"  (1851)  ausführlich  behandelt.  Das  Kapitel 
„von  der  Mechanik  der  Gestaltbildung"  trägt  fast  den- 
selben Titel  wie  Roux'  , .Archiv  für  Entwicklungs- 
mechanik". Dort  führt  Lotze  aus,  die  Eikeime  seien 
innerlich  ungegliedert  und  erwarteten  erst  von  der  Zu- 
kunft eine  Zerfällung  in  feinere  Organisationselemente. 
„Erst  eine  große  Mannigfaltigkeit  mechanischer  Ver- 
schiebungen, Dehnungen,  Verwachsungen,  aus  der  un- 
gleichförmigen Fortbildung  einzelner  Teile  entsprin- 
gend, rückt  sie  allmählich  in  die  Lageverhältnisse,  die 
sie   später   einnehmen    sollen;    und    umgekehrt   wirkt 
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jeder  dieser  mechanischen  Prozesse  mitbestimmend 
auf  die  Möglichkeit  noch  weiter  fortschreitender  Or- 
ganisation der  verschiedenen  Teile  zurück"  (p.  342). 
„Da  alle  Teile  untereinander  zusammenhängen,  so  er- 
zeugt dieser  primäre  Vorgang  eine  Menge  sekundärer 
Lageveränderungen,  die  teils  als  Verschiebungen,  Aus- 
buchtungen, Einstülpungen  oder  Dehnungen  nur  er- 
scheinen, teils  wirklich  auf  diesem  Wege  durch  mecha- 
nischen Zug  und  Druck  hervorgebracht  werden.  Diese 
Ortsveränderungen  sind  in  der  ersten  Entwicklung  von 
großer  Weite,  und  sie  führen,  indem  sie  früher  ent- 
fernte Teile  nähern,  andere  entfernen,  wiederum  Ge- 
legenheiten zu  Einwirkungen  herbei,  durch  welche  bald 
die  Verwachsung  der  ersteren,  bald  eine  Trennung  der 
Kontinuität  in  den  letzteren  entsteht.  Ein  großer  Teil 
der  späteren  Gestaltverhältnisse  ist  deshalb  gar  nicht 
auf  irgend  eine  aktuelle  Weise  in  der  ersten  Anlage 
begründet,  sondern  der  Effekt  der  Bewegungen,  in 
welche  das  Gebildete  durch  den  Fortgang  seiner  Ent- 
wicklung gerät"  (p.  353).  In  diesen  Sätzen  ist  bereits 
das  Programm  der  Entwicklungsmechanik  entwickelt. 
Roux  gesteht  denn  auch,  daß  er  von  Lotze  eine  große 
Anregung  erhalten  habe. 

Auch  in  manchen  anderen  Punkien  hat  Lotze 
naturwissenschaftliche  Ansichten  allgemeiner  Art  ge- 
äußert, von  denen,  wie  es  z.  B.  der  bekannte  Anatom 
und  Embryologe  W.  HIS1)  ausdrückt,  "er,  wie  noch 
mancher  andere  naturwissenschaftliche  Arbeiter,  seit 
seiner  Studienzeit  reichliche  Förderung  empfangen" 
hat.  Vielleicht  ist  dies  vielen  Naturforschern  gar 
nicht  zum  Bewußtsein  gekommen.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit ist  es  wohl  angebracht,  auf  einen  Punkt 
einzugehen,   an   dem  man  Lotze  für  rückständig  hält. 


1)  Referat  über  Lotzes  Mikrokosmus  II.  Bd.  2.  Aufl.  in  Arch. 
f.  Anthropologie  4.  p.   127. 
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Man  glaubt,  er  sei  dem  gerade  aufblühenden  Darwinis- 
mus nicht  gerecht  geworden.  Allerdings  spricht  sich 
Lotze  an  mehreren  Stellen  seiner  Werke  ziemlich  ab- 
fällig über  den  Darwinismus  aus;  vielleicht  deshalb, 
weil  der  Darwinismus  besonders  in  Deutschland  zu 
Lotzes  Zeit  mit  dem  Materialismus  Hand  in  Hand  ging. 
Aber  es  wäre  falsch,  anzunehmen,  es  sei  ihm  das  Ver- 
ständnis für  diese  neue  großzügige  Lehre  abgegangen. 
Es  läßt  sich  vielmehr  zeigen,,  daß  Lotze  dem  Gedanken- 
gang seiner  Zeit  gerade  in  Bezug  auf  dieses  Problem 
vorausgeeilt  ist.  Im  M.  IL  1.  Aufl.  p.  121  f.  findet  sich 
eine  Stelle,  die  diese  Annahme  genügend  rechtfertigt: 
„Ähnlich  könnte  man  sich  vorstellen,  daß  auf  eine  fest- 
stehende organische  Form  die  Summe  der  äußern  Ein- 
flüsse zuerst  umgestaltende  Einwirkungen  ausübt,  die 
lange  Zeit  nicht  vermögen,  die  beständige  Wieder- 
erzeugung dieser  Stammform  zu  verhindern,  und  die 
deshalb  nur  untergeordnete  individuelle  oder  nationale 
Eigentümlichkeiten  begründen,  den  Variationen  der 
Zuchttiere  vergleichbar,  die  nur  solange  dauern  als 
ihre  bedingenden  Ursachen.  Aber  es  könnte  bei 
längerer  Dauer  solcher  Einflüsse  ein 
Punkt  erreicht  werden,  an  welchem  der 
organisierenden  Kraft  ihre  Selbst- 
erhaltung leichter  wird,  wenn  sie  die 
ursprüngliche  Form  ganz  aufgibt  und 
in  eine  neue  überspringt,  eine  solche 
nämlich,  diein  der  allgemeinen  Gleich- 
ung  des  Organismus  ebenso  wie  jene 
nicht  nur  als  Möglichkeit,  sondern  als 
bevorzugte  Möglichkeit  enthalten  war, 
weil  in  ihr,  wie  in  jener,  die  bildenden 
Triebe  wieder  ein  stabiles,  zu  bestän- 
dig e  r  W  i  e  d  e  r  e  r  z  e  u  g  u  n  g  fähiges  Gleich- 
gewicht gefunden  haben.  Die  Mannigfaltig- 
keit aller  möglichen  Bildungsformen  würde  uns  dann 
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wie  eine  Reihe  erscheinen,  welche  mehrere  Maxima 
der  Festigkeit  oder  innerlichen  Übereinstimmung  und 
der  organischen  Selbsterhaltungskraft  besitzt.  Wird 
die  organische  Entwicklung  durch  äußere  Einflüsse 
von  einem  dieser  Maxima,  dieser  ausgezeichnetsten 
Gestalttypen  abgelenkt,  so  erzeugt  sie  zunächst 
schwankende,  veränderliche,  ungewisse  Formationen, 
die  beständig,  wenn  die  äußeren  Bedingungen  nach- 
lassen, nach  jenem  festeren  Typus  zurück  gravitieren, 
dem  sie  am  nächsten  liegen.  Ist  jedoch  einmal  der 
bildende  Trieb  durch  eine  Summe  von  Ablenkungen 
bis  zur  Wasserscheide  zwischen  seinem  eigenen  Gebiet 
und  dem  des  benachbarten  Maximums  getrieben,  so 
wird  er  nun  nicht  mehr  durch  die  Kraft  der  äußeren 
Umstände,  sondern  durch  seinen  eigenen  Fall,  seine 
eigene  Beschleunigung,  die  wieder  ein  sicheres  Gleich- 
gewicht der  Kräfte  sucht,  völlig  über  sich  selbst  hinaus- 
geführt, und  es  entstehen  Bildungen  nach  einem  neuen, 
wieder  konstantem  Typus,  der  ebenso  wie  der  frühere 
eine  Wurzel  der  allgemeinen  Formgleichung  ist.  Eine 
solche  Vorstellungsweise  würde  die  große  Zähigkeit 
erklären,  mit  welcher  gewisse,  von  äußeren  Bedingun- 
gen unabhängig  gewordene  Hauptformen  sich  überall 
erhalten;  sie  würde  zugleich  begreiflich  machen,  wie 
um  diese  herum  sich  eine  große  Anzahl  veränderlicher, 
leicht  verwischbarer,  in  Wahrheit  von  äußeren  Ein- 
flüssen abhängiger  Zwischenformen  gruppiert,  und 
endlich  würde  sie  die  Entstehung  einer  jener  Haupt- 
formen aus  der  anderen  als  möglich  erscheinen  lassen, 
ohne  zu  durchaus  ungewohnten  und  unangebbaren  Ur- 
sachen der  Umwandlung  greifen  zu  müssen.  Was  eine 
Jahrtausende  hindurch  fortgesetzte  Einwirkung  äuße- 
rer Reize  auf  einen  Stamm,  dessen  Natur  durchaus 
nur  zu  einer  einzigen  festen  Entwicklungsweise  vor- 
bestimmt war,  nicht  bewirken  konnte:  diese  Mannig- 
faltigkeit der  Gestaltungen  konnte  recht  wohl  aus  der- 
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selben  Einwirkung  hervorgehen,  wenn  sie  auf  einen 
Bildungstrieb  geschah,  der  außer  vielen  zufälligen  Aus- 
prägungen, in  denen  er  nicht  ruhen  kann,  doch  von 
Haus  aus  in  mehreren  Akkorden  von  gleich  fester 
Fügung  sich  auszugestalten  vermag.  Aber  freilich  ist 
erfahrungsmäßig  auch  dies  noch  nicht  erwiesen,  was 
wir  hierbei  voraussetzen,  daß  nämlich  jene  zahlreichen 
Übergangsformen,  ihrer  natürlichen  Heimat  entrückt, 
weniger  umwandelbar  sind,  als  die  Kernformen,  die 
wir  uns  als  ihre  Ausgangspunkte  dachten."  .  In  diesen 
Sätzen  gibt  uns  Lotze  nichts  Geringeres  als  die  vor 
allem  durch  die  Arbeiten  von  de  Vries  bekannt  ge- 
wordene Mutationstheorie.  Soweit  waren  seine  Ge- 
danken über  die  Entwicklung  der  Organismen  seiner 
Zeit  voraus.  Sobald  man  auf  diese  Stelle  aufmerksam 
geworden  ist,  wird  das  ablehnende  Verhalten  Lotzes 
gegenüber  dem  Darwinismus  im  engeren  Sinne 
durchaus  verständlich.  Echt  naturwissenschaftlich  ist 
auch  hier  die  im  letzten  Satz  angeführte  Berufung 
Lotzes  auf  die  Erfahrung;  von  ihr  erwartet  er  die 
Lösung,  die  dann  später  de  Vries  experimentell  ge- 
bracht hat. 

Auch  die  Heilkraft  der  Organismen  stellt  sich 
Lotze  mechanistisch  vor.  In  der  Technik  finden  wir  ja 
Beispiele  einfacher  Art  von  Maschinen,  die  schädliche 
Einwirkungen  auszugleichen  vermögen.  Es  braucht 
nur  an  die  Einrichtungen  des  Kompensationspendels, 
der  Drosselklappe,  der  achromatischen  Linse  erinnert 
zu  werden.  Ein  Unterschied  prinzipieller  Art  besteht 
hier  nicht.  So  sind  auch  alle  Regenerationserschei- 
nungen aufzufassen,  von  denen  Lotze  bereits  eine 
ganze  Anzahl  bekannt  war,  z.  B.  die  berühmten  Trem- 
bley sehen  Versuche  an  der  Hydra.  Wird  hier  ein  ab- 
geschnittener Fangarm  wieder  regeneriert,  so  ist  auch 
dies  nach  Lotze  auf  Rechnung  des  überaus  kompli- 
zierten Mechanismus  der  Hydra  zu  setzen,  der  eben 
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auf  den  gewaltsamen  Eingriff  der  Schere  in  dieser 
bestimmten,  zweckmäßigen  Weise  reagiert.  Auf  die 
Schwierigkeiten  beim  weiteren  Verfolgen  dieses  Ge- 
dankens kommen  wir  später  zu  sprechen.  Nach  Lotze 
kann  die  Beseitigung  jeder  Störung  nur  dadurch  ge- 
lingen, daß  diese  selbst  in  irgend  einer  Weise  die 
heilenden  Tätigkeiten  des  Körpers  zu  ihrer  eigenen 
Aufhebung  in  Bewegung  setzt.  Er  denkt  sich  hier  die 
Lösung  also  nicht  anders  als  bei  den  gewöhnlichen 
Bedürfnissen  des  tierischen  Körpers,  deren  Befriedi- 
gung auch  davon  abhängt,  daß  der  änderungsbedürftige 
Zustand  selbst  die  zu  seiner  Umgestaltung  nötigen 
Rückwirkungen  anregt.  Und  zwar  verbreitet  die  Stö- 
rung eines  Teiles  ihre  Folgen  über  einen  großen  Ab- 
schnitt des  Organismus,  regt  nicht  nur  die  Wider- 
standskräfte der  unmittelbar  getroffenen  Stelle  allein 
an,  sondern  auch  weit  entlegene  Teile  zu  größerer 
Rückwirkung.  Dies  gilt  für  die  einfachsten  äußeren 
Anstöße,  wo  das  Nervensystem  die  Leitung  übernimmt, 
wie  für  gewaltigere  Eingriffe,  wo  meist  noch  unbe- 
kannte auslösende  Faktoren  im  Spiele  sind.  Diese 
Meinung  Lotzes  ist  durch  die  modernen  Regenerations- 
studien durchaus  bestätigt  worden.  Bei  manchen  ope- 
rativen Eingriffen  läßt  sich  sogar  histologisch  fest- 
stellen, daß  nicht  etwa  in  der  Nähe  der  Wunde  die 
ersten  Kern-  und  Zellteilungen  stattfinden,  um  den 
Verlust  zu  decken,  vielmehr  in  mehr  oder  weniger 
großer  Entfernung  von  derselben. 

Wir  schließen  diese  Darstellung  der  mechanisti- 
schen Anschauung  Lotzes,  die  keineswegs,  wie  wir 
sehen  werden,  des  Philosophen  letztes  Wort  bedeutet, 
mit  einem  der  hübschen  Bilder,  an  denen  sein  Mikro- 
kosmus so  reicht  ist  (M.  I  S.  156):  „So  wie  der  Brenn- 
punkt einer  Linse  die  wärmende  Kraft  des  Lichtes  ver- 
dichtet, oder  das  zierliche  Bild  einer  Gestalt  entwirft, 
ohne  sein  eigenes  Verdienst,  sondern  die  zusammen- 
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schießenden  Strahlen  sind  es,  die  es  ihm  schenken,  der 
Schauplatz  so  ausgezeichneter  Erscheinungen  zu  sein: 
so  verdienstlos  beinahe  sammelt  der  lebendige  Körper 
die  Stoffe  und  Bewegungen  der  Umgebung  zu  dem  ge- 
schlossenen Bilde  seiner  eigenen  Gestalt.  Wohl  ist 
er  zum  Teil  selbst  die  Linse,  deren  brechende  Kraft 
die  Strahlen  vereinigt,  aber  auch  diese  wirksame  Form 
verdankt  er  einer  Überlieferung,  in  welche  die  Kräfte 
der  Außenwelt  mittätig  eingriffen.  So  ist  er,  was  er 
ist,  als  Ergebnis  der  Umstände,  die  ihn  hervorbrachten; 
zu  harmonischer  Entwicklung  erwählt,  wenn  sie  gün- 
stig zu  seiner  Erzeugung  übereinstimmten,  zu  siechem 
und  kümmerlichem  Dasein  verurteilt,  wenn  mißheilige 
Bedingungen  sich  in  seiner  ersten  Anlage  durchkreuz- 
ten. Die  unablässige  allgemeine  Bewegung  der  Natur 
ist  überall  die  umfassende  Strömung,  in  deren  beweg- 
testem Teile,  nicht  einmal  wie  feste  Inseln,  sondern 
nur  wie  bewegliche  Wirbel,  die  lebendigen  Geschöpfe 
auftauchen  und  verschwinden,  indem  die  vorüber- 
fließenden Massen  augenblicklich  eine  Zusammen- 
lenkung in  eine  eigentümliche  Bahn  und  eine  Verdich- 
tung zu  bestimmter  Gestaltung  erfahren,  um  bald  durch 
dieselben  Kräfte,  von  denen  sie  in  diesem  Durch- 
schnittspunkt zusammengeführt  werden,  in  die  gestalt- 
lose allgemeine  Strömung  wieder  zerstreut  zu  werden." 


IL 

Das  Verhältnis  der  Anschauung  Lotzes  zur 
Anschauung  des  Neovitalismus. 

1.  Der  Neovitalismus. 
Wie  einer  Darstellung  der  Kritik  des  älteren  Vita- 
lismus durch  Lotze  eine  zusammenfassende  Betrach- 
tung dieser  Anschauung  vorausgehen  mußte,  so  müssen 
wir  auch    jetzt   zunächst   mit   der  Anschauungsweise 
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der  neueren  Formen  des  Vitalismus  bekannt  werden, 
bevor  wir  Lotzes  Verhältnis  zu  diesem  eine  eingehende 
Betrachtung  widmen  können.  Wir  haben  gesehen, 
welche  ihrem  Anhänger  L  o  t  z  e  unerwünschte  Dienste 
die  mechanistische  Anschauung  dem  Materialismus 
geleistet  hatte.  Einen  gleich  mächtigen  Bundesgenossen 
gewann  der  Materialismus  in  dem  Darwinismus  im 
engeren  Sinne.  Die  Abhängigkeit  dieser  drei  Bundes- 
genossen zeigte  sich  aber  ebenso  deutlich  bei  der 
Niederlage  wie  beim  Siegeszuge.  Nachdem  Materia- 
lismus und  der  eigentliche  Darwinismus  fast  auf  der 
ganzen  Linie  geschlagen  sind,  beginnt  auch  der  dritte 
Bundesgenosse,  der  Mechanismus,  an  manchen  Punk- 
ten den  Rückzug.  Freilich  zeigt  der  neue  Vitalismus 
ein  ganz  anderes  Antlitz  als  jener  von  Lotze  be- 
kämpfte. Zwar  das  hat  er  mit  dem  älteren  gemein, 
daß  auch  er  im  lebenden  Organismus  außer  den  che- 
misch-physikalischen Kräften  noch  ein  besonderes 
Lebensprinzip  zur  Erklärung  der  organischen  Vorgänge 
heranzieht.  Aber  gerade  auf  das  ,, außer"  legt  er 
größeres  Gewicht,  als  der  alte  Vitalismus  getan  hatte. 
Unter  keinen  Umständen  darf  ein  Lebensprinzip 
störend  und  ändernd  auf  die  physikalisch-chemischen 
Kräfte  einwirken;  diese  Meinung  hatte  Lotze  ein  für 
allemal  abgetan.  Daß  es  aber  trotzdem  ein  solches 
Prinzip  geben  müsse,  das  suchen  die  Neovitalisten  zu 
zeigen. 

Die  nähere  Bestimmung  dieser  Prinzipien  gestattet 
nun  zwei  Anschauungsweisen  innerhalb  der  neovita- 
listischen  Richtungen  zu  unterscheiden,  die  wir  als 
psychischen  und  energetischen  Vitalismus  bezeichnen 
können.  Unter  psychischemVitalismus  ver- 
stehen wir  alle  die  Richtungen,  bei  denen  „die  anderen 
Prinzipien"  psychischer  Natur  sind.  Als  energe- 
tischen Vitalismus  bezeichnen  wir  die  Lehren, 
bei  denen  die  anderen  Prinzipien  lediglich  eine  oder 
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mehrere  besondere  Energiearten  sind,  die  im  Anorga- 
nischen nicht  vorkommen,  vertreten  z.  B.  von  Ostwald 
und  Schneider.  Letztere  Anschauung  ist  nur  vom 
Standpunkte  der  „reinen  Energetik",  nicht  aber  vom 
Standpunkte  der  „mechanistischen  Energetik"  aus 
wirklich  Vitalismus;  denn  nach  letzterem  Standpunkt 
lösen  sich  auch  die  im  Anorganischen  nicht  vorhande- 
nen „vitalen  Energien"  ja  wieder  in  Molekularbeweg- 
ungen auf,  bieten  also  nichts  Neues  gegenüber  den  Er- 
scheinungen im  Anorganischen.  Nach  der  Anschauung 
der  reinen  Energetik  dagegen  sind  alle  Energiearten 
durchaus  unvergleichbar  und  nicht  auf  ein  Grund- 
phänomen zurückführbar.  Nur  in  dieser  Form  kann 
daher  von  Vitalismus  gesprochen  werden.  Von  jener 
Lehre,  die  auch  das  Psychische  als  besondere  Energie- 
art auffaßt,  sehen  wir  ganz  ab,  da  Lotze  einen  andern, 
im   Folgenden   entwickelten    Standpunkt   vertritt. 

Man  darf  einen  Begriff  nur  auf  Gebiete  anwenden, 
für  die  er  definiert  ist  und  für  die  seine  Gesetze  auf 
Grund  empirischer  Beobachtungen  oder  theoretischer 
Berechnung  überhaupt  aufgestellt  worden  sind.  Wo- 
her will  man  das  Recht  nehmen,  diese  Grenze  seiner 
Anwendbarkeit  zu  überschreiten?  Muß  man  nicht 
befürchten,  daß  der  Begriff,  der  sich  in  unserem  Falle 
als  1/2  m  v  -  ausdrücken  läßt,  dann  seinen  Sinn,  die 
Gesetze  ihre  Gültigkeit  ganz  und  gar  verlieren  wer- 
den! In  der  Medizinischen  Psychologie  p.  31  lesen 
wir:  „Ist  es  denn  eine  vor  allen  übrigen  Unter- 
suchungen ausgemachte  Tatsache,  daß  alle  die  An- 
schauungen der  gemeinsten  sinnlichen  Erfahrung,  diese 
Begriffe  von  Materie,  diese  Annahmen  über  die  Wir- 
kungsweise der  Kräfte,  wie  sie  in  der  Physik  im  Laufe 
der  Zeit  sich  allmählich  aus  Analogien,  Hypothesen 
und  Vermutungen  herausgebildet  haben,  diese  Grund- 
sätze ferner,  deren  die  meisten  bis  jetzt  theoretisch  zu 
rechtfertigen  nicht  geglückt  ist,  —  ist  es  sicher,  daß 
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dies  alles  ein  Evangelium  ist,  nicht  nur  giltig  in  Bezug 
auf  diejenigen  Erfahrungen,  von  denen  es  abstrahiert 
ist,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die,  von  denen  es  nicht 
abstrahiert  ist,  und  die  man  bei  der  Entwerfung  aller 
dieser  naturwissenschaftlichen  Regeln  auch  nicht  im 
Entferntesten  im  Auge  gehabt  hat?" 

Es  bleibt  also  von  dem  energetischen  Vitalismus 
nur  die  Form  übrig,  die  besondere  „vitale  Energie- 
arten" von  physischer  Natur  annimmt.  Wenn  wir  uns 
aber  der  Kritik  Lotzes  erinnern,  so  werden  wir  er- 
messen, daß  auch  hier  eine  Annäherung  des  Philo- 
sophen an  den  Neovitalismus  nicht  zu  suchen  ist. 
Prinzipiell  hätte  L  o  t  z  e  vielleicht  gegen  einen  solchen 
Standpunkt  nichts  einzuwenden  gehabt.  Praktisch  aber 
hat  er  selbst  ihn  nirgendwo  vertreten.  Wir  haben 
daher  auch  keine  Veranlassung,  auf  eine  Kritik  des 
„energetischen  Vitalismus"  einzugehen. 

Unter  psychischem  Vitalismus  verstehen 
wir  jene  Ansicht,  die  außer  den  physikalisch-chemi- 
schen Gesetzen  und  Kräften  noch  durchaus  anders 
geartete,  und  zwar  psychische  Gesetze  und  Kräfte,  zur 
Erklärung  des  Lebens  heranzieht,  stets  unter  der  seit 
Lotze  selbstverständlichen  Voraussetzung,  daß  die 
letzteren  die  ersteren  niemals  alterieren.  Insofern 
stimmt  der  Neovitalismus  mit  einigen  Lehrmeinungen 
des  älteren  Vitalismus  überein. 

Beginnen  wir  die  Darstellung  des  psychischen 
Vitalismus  mit  einer  kurzen  Betrachtung  der  Anschau- 
ungen des  Philosophen,  der  sich  am  energischsten  für 
den  Vitalismus  ausgesprochen  hat.  Vor  drei  Irrwegen 
des  älteren  Vitalismus  hat  sich  der  neue  nach  E.  v  o  n 
Hartmann  („Das  Problem  des  Lebens",  Bad  Sachsa 
1906,  Haake)  zu  hüten.  Das  Lebensprinzip  ist  keine 
Art  von  Materie,  ist  überhaupt  nichts  Materielles,  auch 
keine  Zentralkraft  oder  Energieart.  Das  Lebensprinzip 
ist  zweitens  kein  den  Menschen  regierender  Dämon, 
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der  das  Leben  nach  eigenem  Ermessen  bewußt  lenkt. 
Das  Lebensprinzip  ist  endlich  nicht  an  sich  individua- 
lisiert, kein  jedem  Individuum  in  bestimmter  Portion 
zugemessenes  Individuelles.  Es  muß  demnach  immate- 
riell, unbewußt  und  supraindividuell  sein,  erstlich  also 
ein  dynamisches  Prinzip,  das,  an  keine  Materie  gebun- 
den, keine  Arbeit  leistet,  nicht  von  einem  bestimmten 
Punkt  aus  wirkt,  den  energetischen  und  mechanischen 
Gesetzen  nicht  unterworfen  ist,  die  energetischen  Ge- 
setze aber  respektiert.  Es  muß  zweitens  unbewußt  psy- 
chisch sein,  ohne  Gedächtnis,  Reflexion  oder  Kenntnisse; 
es  operiert  nach  immanenten  Gesetzen  mit  deterministi- 
scher Notwendigkeit,  also  durchaus  teleologisch.  Das 
Lebensprinzip  ist  endlich  supraindividuell,  weil  es 
weder  eine  Zentralkraft,  noch  aus  Zentralkräften  zu- 
sammengesetzt ist,  also  kein  Zentrum  für  seine  Kraft- 
äußerungen, folglich  keinen  Ort  hat.  Hartmann  faßt 
also  das  Lebensprinzip  als  ein  in  seiner  Betäti- 
gung psychisches,  in  seiner  Wesenheit 
metaphysisches.  Die  Autonomie  dieses  Prin- 
zips bewegt  sich  zwar  innerhalb  des  Rahmens  der 
Energetik,  lagert  sich  aber  über  die  mechanische  Ge- 
setzlichkeit. Demnach  sind  die  energetischen  Sätze  in 
der  ganzen  Natur  gültig,  die  mechanischen  aber  nur 
im  Unorganischen. 

Ein  Naturforscher,  der  sich  an  Hartmann  ange- 
schlossen hat,  ist  der  Botaniker  J.  Reinke1- 3).  „Jeder 
mechanistisch  denkende  Biologe  wird  anerkennen 
müssen,  daß  die  physiko-chemische  Methode  sich  nur 
bis  zu  einer  gewissen  Grenze  durchführen  läßt,  und 


1)  Einleitung  i.  d.  theor.  Biologie.   (2.  A.  Berlin  1911.  Gebr. 
Paetel). 

2)  Über  d.  i.  d.  Org.  wirks.    Kräfte.     Vhdlg.  d.  Naturf.-Vers. 
1902. 

3)  Gedanken  ü.  d.  Wesen  d.  Organis.    Biol.  Centralblatt.  19. 
Nr.  3  1899. 
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daß  jenseits  dieser  Grenze  ein  Rest  bleibt,  den  wir 
nicht  mechanistisch  zu  verstehen  vermögen.  Will  man 
das  Vitalismus  nennen,  dann,  aber  auch  nur  dann 
würde  man  auch  mich  einen  Vitalisten  nennen  dürfen" 
(Vorwort  zu  1  S.  XIV).  Daß  man  dies  aber  Vitalis- 
mus nennen  muß,  scheint  uns  nicht  zweifelhaft.  Diese 
Feststellung  ist  wichtig,  weil  wir  bei  Darstellung  der 
Positionen  Lotzes  zum  Neovitalismus  auf  Reinke  ein 
Hauptaugenmerk  werden  richten  müssen.  Daher  soll 
auch  seine  Anschauung  mit  einigen  Worten  behandelt 
werden.  Reinke  gründet  seine  ,,Dominantenlehre"  auf 
die  Teleologie,  die  ihm  im  Organischen  zu  herrschen 
scheint,  und  die  er  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen 
sucht.  Diese  durchgängige  Zweckmäßigkeit  erklärt  er 
durch  die  Annahme  zweckmäßig  wirkender  Kräfte. 
Allerdings  sind  die  Reflexbewegungen  bei  Pflanzen 
wie  alle  physiologischen  Reize  als  mechanische  Aus- 
lösungen zu  deuten,  wie  sie  an  jeder  Maschine  sich 
zeigen.  Das  hatte  Lotze  ausführlich  Pflüger  gegen- 
über dargetan.  Auch  beruhen  die  Lebensvorgänge  auf 
physikalisch-chemischer  Grundlage,  indem  der  Orga- 
nismus aus  elementaren  Machinismen  zusammengesetzt 
ist.  Die  Lebenserscheinungen  hängen  von  zwei  Grup- 
pen von  Bedingungen  ab,  von  inneren  und  äußeren 
Ursachen.  Die  äußeren  Ursachen  sind  alle  materieller 
und  energetischer  Art;  von  den  inneren  ein  Teil.  Ein 
anderer  Teil  ist  es,  der  die  Biologie  von  der  Chemie 
scheidet;  denn  zweckmäßige  Organisation,  Fortpflanz- 
ung und  das  Psychische  fehlen  den  physikalisch-che- 
mischen Vorgängen.  Sie  begründen  ein  „Lebens- 
prinzip" gegenüber  dem  „Energieprinzip",  das  außer- 
u  n  d  innerhalb  der  Organismen  gültig  ist.  Das  Lebens- 
prinzip ist  keine  Kraft,  sondern  der  symbolische  Aus- 
druck für  ein  verwickeltes  Getriebe  zahlreicher  Einzel- 
wirkungen, dessen  Ergebnis  stets  Zweckmäßigkeit  ist. 
Das  Anorganische  unterliegt   nur   der  kausalen   Not- 
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wendigkeit,  das  Organische  einer  kausalen  und  fina- 
len Notwendigkeit.  Man  kann  ein  Tier  oder  eine 
Pflanze  oder  ein  Organ  derselben  wohl  einer  chemi- 
schen Fabrik,  in  der  neben  den  chemisch-energetischen 
auch  intelligente,  psychische  Kräfte  tätig  sind,  ver- 
gleichen, keineswegs  aber  sie  als  bloße  Summe  von 
Stoffen  auffassen.  Vergleichen  wir  den  Organismus 
mit  einer  Maschine,  so  müssen  wir  sagen,  daß  die  dyna- 
mischen Vorgänge  der  Maschinenleistung  auch  nicht 
bloß  auf  Energien  beruhen,  sondern  auch  auf  Kräften, 
die  die  Energien  lenken  und  sie  zwingen,  bestimmte 
Richtungen  und  Bahnen  einzuschlagen.  Diese  Kräfte, 
die  Maschinenbedingungen,  die  im  Gegensatz  zu  den 
Energien  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  nicht 
unterworfen  sind,  nennt  Reinke  Dominanten.  Da 
nun  nach  Reinke  alle  nicht-energetischen  Kräfte  in- 
telligente Kräfte  sind,  so  ist  es  auch  eine  immanente 
Intelligenz,  die  jede  Maschine  wie  eine  Seele  bewohnt 
(die  natürlich  auf  die  menschliche  Vernunft  des  Inge- 
nieurs zurückgeht),  durch  deren  Tätigkeit  die  Ener- 
gien erst  gezwungen  werden,  diejenigen  Arbeiten  zu 
verrichten,  die  dem  Zweck  der  Maschine  entsprechen. 
Ähnlich  im  Organismus.  Auch  hier  nennt  Reinke  die 
nicht  energetischen  psychischen  Kräfte  Dominanten. 
Sie  sollen  die  Form  und  Struktur  des  Organismus  er- 
zeugen; sie  sind  die  Ursachen  der  sich  in  „System- 
bedingungen" verkörpernden  Organisation;  „letzten 
Endes  mache  ich  für  die  Lenkung  der  Gestaltungs- 
vorgänge im  Organismus  die  Dominanten  verantwort- 
lich" (Einl.  i.  d.  th.  Biol.  p.  197),  denn  Energie  besitzt 
keine  Fähigkeit  zu  lenken;  es  bedarf  hierzu  noch 
besonderer  Kräfte. 

Der    eigentliche    Bannerträger    der    vitalistischen 
Richtung  ist  H.  D  r  i  e  s  c  h  x).  Was  uns  bei  Driesch  am 

1)  Der  Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre.  (Leipz.  1905. 
A.  Barth,)  Philosophie  d.  Organischen.  (Leipz.  1909.    Engelmann). 
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wichtigsten  scheint,  ist  der  Umstand,  daß  dieser  Zoo- 
loge sich  nicht  damit  begnügt  hat,  wie  alle  anderen 
Vitalisten,  auf  die  Zweckmäßigkeit  der  Teleologie  im 
Organischen  hinzuweisen,  daß  er  vielmehr  zum  ersten- 
mal versucht  hat,  wirkliche  Beweise  für  den  Vitalis- 
mus auf  exakt-biologischer  Grundlage  zu  formulieren. 
Trotz  aller  Anfechtungen,  die  diese  Beweise  erfahren 
haben,  scheinen  sie  uns  doch  ihre  Gültigkeit  zu  be- 
halten1). Driesch  hat  bis  jetzt  fünf  solcher  Beweise 
erbracht.  Einige  von  ihnen  wollen  wir  besprechen, 
weil  wir  im  nächsten  Abschnitt  darauf  zurückkommen 
müssen.  Der  1.  Beweis  stützt  sich  auf  Tatsachen  aus 
der  experimentellen  Zoologie.  Isoliert  man  eine  der 
2  ersten  Furchungszellen  von  Echinus  microtubercula- 
tus  (Seeigel),  so  furcht  sich  diese  als  Halbbildung,  er- 
zeugt aber  ein  ganzes  Individuum  halber  Größe. 
Das  gleiche  gilt  auch  für  die  isolierten  4  ersten  Furch- 
ungszellen; es  entstehen  aus  ihnen  4  ganze  Larven. 
Auch  wenn  man  experimentell,  durch  Temperatur- 
einfluß, Änderung  des  Salzgehaltes  des  Wassers  usw. 
die  Lage  der  Furchungszellen  zueinander  oder  die 
Größe  einzelner  oder  aller  Furchungszellen  verändert, 
sodaß  der  Furchungstypus  ein  ganz  anderer  wird  als 
bei  normaler  Entwicklung,  in  allen  diesen  Fällen  ent- 
wickelt sich  stets  ein  ganzer  normaler  Embryo. 
Diese  Beispiele  spotten  jeder  mechanistischen  Erklä- 
rung. Der  Mechanismus  faßt  die  Entwicklung  auf  als 
Ergebnis  einer  bestimmten  Struktur  im  Keime.  Dann 
müßten  wir  aber  annehmen,  gemäß  den  oben  ange- 
deuteten Tatsachen,  daß  jene  Struktur  nicht  bloß  im 
Ei  als  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  enthalten  ist, 
sondern  auch  in  jeder  aus  ihm  hervorgehenden  Furch- 
ungszelle,  die  isoliert  das  Ganze  hervorbringen  kann; 

1)  Auf  die  Streitfrage,  ob  es  sich  bei  dem  ersten  Beispiel 
um  „direkte  Entwicklung"  oder  um  „Postgeneration"  handle, 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
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und  da  diese  Zellen  im  Vereine  mit  2  oder  3  Zellen 
auch  ein  harmonisches  Ganzes  und  keine  Mißbildungen 
hervorbringen,  so  müßten  wir  ferner  voraussetzen,  daß 
diese  wunderbare  Struktur,  die  bald  in  einem  Ganzen, 
bald  in  einem  Teile  des  Ganzen  intakt  bleibt,  noch 
dazu  die  schöne  Eigenschaft  besitzt,  im  Verein  mit 
anderen  Teilen  des  Ganzen,  von  denen  jeder  für  sich 
die  Fähigkeit  hat,  selbst  ein  Ganzes  zu  leisten,  sich 
beschränken  zu  können  und  nur  soviel  zu  leisten,  als 
nötig  ist,  um  ein  harmonisches  Ganzes  zu  gestalten. 
Der  Organismus  muß  schließlich  eine  unbestimmte  Zahl 
von  „regulatorischen  Strukturen"  ganz  enthalten,  die 
noch  dazu  als  superponiert  gedacht  werden 
müßten.  Diese  Annahme  widerspricht  aber  überhaupt 
dem  Begriff  einer  Struktur. 

Eine  weitere  Reihe  von  wertvollen  Tatsachen  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Regeneration  gewonnen  worden. 
Als  Beispiel  mögen  die  Süßwasserstrudelwürmer  die- 
nen, da  wir  an  diesen  Formen  alle  einschlägigen  Ex- 
perimente auszuführen  Gelegenheit  hatten.  Nur  wenige 
Tatsachen  seien  angeführt.  Schneidet  man  eine 
Planarie  quer  durch,  so  ergänzen  sich  beide  Teile  zu 
2  vollkommen  normalen  Tieren,  und  zwar  unabhängig 
von  der  Stelle  und  der  Richtung  des  Schnittes. 
Schneidet  man  aus  einem  beliebigen  Teil  der  Planarie 
ein  kurzes  Querstück  aus,  so  regeneriert  es  sich  zu 
einem  zwar  kleinen,  aber  normal  proportionierten 
Wurm.  In  enger  Beziehung  zu  diesen  Versuchen 
stehen  Hungerversuche  an  Planarien.  Daß  diese  Tiere 
Monate,  ja  ein  Jahr  lang  hungern  können,  ist  bekannt. 
Diese  Eigenschaft  gestattet  nun  wichtige  Versuche: 
Schneidet  man  ein  Tier  scharf  hinter  dem  Munde 
durch  und  läßt  die  vordere  Hälfte,  deren  Mund  also 
jetzt  am  Hinterende  liegt,  hungern,  so  regeneriert  sie 
sich  zu  einem  vollkommenen,  normal  gebauten  Tier; 
die  noch  vorhandene  Gewebsmasse  muß  sich  also,  da 
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hier  kein  neues  Material  aufgenommen  wird,  so  total 
umlagern,  daß  der  Mund  wieder  in  die  Mitte  kommt. 
Diese  Beispiele,  die  sich  beliebig  vermehren  ließen, 
setzen  einer  mechanistischen  Erklärung  ungeheuerliche 
Schwierigkeiten  in  den  Weg,  wenn  sie  auch  zu  direkten 
Beweisen  bisher  noch  nicht  verwertbar  geworden  sind. 

Die  zweckmäßig  wirkenden  Kräfte  Drieschs  sind 
die  „Entelechien".  Alle  Entelechien  haben  nach  ihm 
primäres  Wollen  und  Wissen,  d.  h.  sie  setzen  sich 
unbewußt  Zwecke  und  finden  unbewußt  Mittel,  um 
diese  Zwecke  zu  verwirklichen. 

Wir  schließen  die  Darstellung  des  Neovitalismus 
mit  den  Worten  Drieschs:  „Wir  haben  gezeigt,  daß  es 
im  Bereich  der  ontogenetischen  Differenzierungsvor- 
gänge jedenfalls  eine  Gruppe  von  Geschehnissen  gibt, 
welche  einer  der  aus  den  anorganischen  Disziplinen  be- 
kannten Gesetzlichkeiten  nicht  unterstehen,  sondern 
eine  neue,  besondere,  besonders  gekennzeichnete  Art 
elementarer,  d.  h.  nicht  weiter  zerlegbarer  Geschehens- 
gesetzlichkeit anzunehmen  nötigen,  und  zwar  deshalb 
nötigen,  weil  sich  prinzipiell  keine  mit  chemisch-phy- 
sikalischen Mitteln  gefertigte  maschinelle  Einrichtung 
ersinnen  läßt,  auf  der  als  Basis  sich  das  vorliegende 
Geschehen  abspielen  könnte. 

Insofern  die  genannten  Vorgänge  Vorgänge  an 
Lebenskörpern  sind,  ist  also  jedenfalls  für  eine  ge- 
wisse Gruppe  von  solchen  Vorgängen  eine  ihnen  eigene 
spezifische  Geschehensart  aufgedeckt  worden;  das 
heißt  aber:  es  ist  bewiesen  worden,  daß 
der  Vitalismus,  d.  h.  diejenige  Auf- 
fassung, welche  in  Lebensgescheh- 
nissen Vorgänge  mit  ihnen  eigentüm- 
licher E  1  e m e n t a r g e s e t z 1 i c h k e i t  er- 
blickt, zu  Recht  besteht"  (Die  Lokalisation 
morphogenetischer  Vorgänge.  Arch.  f.  Ent.  Mech. 
Bd.  8  1899  p.  34—111). 
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2.   Lotze  nicht  Mechanist. 

Es  ist  eigenartig,  daß  der  erste  und  schärfste  Be- 
kämpfer  des  Vitalismus  dem  Gedanken  des  Neovitalis- 
mus  doch  nicht  ganz  so  fern  steht,  wie  man  zunächst 
annehmen  möchte.  Daß  dies  in  der  Tat  der  Fall  ist, 
wollen  wir  im  Folgenden  nachzuweisen  versuchen. 
Hartmann  kommt  in  seiner  Besprechung  der  Lotze- 
schen  Philosophie  in  Bezug  auf  den  Vitalismus  zu  dem 
Resultat,  daß  Lotze  „nicht  ein  naturalistischer,  auch 
nicht  ein  psychologischer,  wohl  aber  ein  theologischer 
oder  theosophischer  Vitalist"  sei  („Lotzes  Philosophie" 
Leipzig  1888,  W.  Friedrich,  p.  36  ff.).  Wir  teilen  diese 
Ansicht  nicht,  wie  der  Verlauf  des  Folgenden  zeigt. 

DaT Eine  kann  man  jedenfalls  zunächst  von  Lotze 
sagen,  daß  er  durchaus  nicht  zu  den  eigentlichen  Me- 
chanisten gerechnet  werden  darf,  wie  das  z.  B.  O. 
H  e  r  t  w  i  g  getan  hat  (Mechanik  und  Biologie,  Heft  2, 
Jena  1879).  Bereits  in  seinen  ersten  medizinisch- 
naturwissenschaftlichen Schriften  betont  Lotze  des 
öfteren,  daß  mit  der  Darlegung  seiner  mechanistischen 
Anschauungen  sein  letztes  Wort  überhaupt  noch 
nicht  gefallen  sei.  Wenn  er  sich  dort  meist  auf  die  rein 
mechanistische  Lehre  beschränkt,  so  geschieht  das  nur 
deshalb,  weil  er  den  „anderen  Teil"  seiner  Lehre  dem 
Charakter  dieser  Schriften  entsprechend  hier  nicht  dar- 
legen zu  brauchen  glaubt.  Deutlich  spricht  er  das  am 
Schlüsse  des  Artikels  „Leben,  Lebenskraft"  aus 
(KS  I.  S.  219  f.) :  „Eine  ganz  untergeordnete  Stellung 
dagegen  muß  ich  den  von  mir  entwickelten  Gedanken 
der  Forderung  einer  philosophischen  Physiologie 
gegenüber  anweisen,  welche  letztere  mir  ebensowohl, 
nur  in  einer  sehr  abweichenden  Ausführung,  für  die 
wahre  Vollendung  der  Wissenschaft  gelten  muß,  als 
sie  von  allen  denen  dafür  angesehen  wird,  die  mit  mehr 
oder  minder  Glück  bisher  in   der  Natur   die  Spuren 
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einer  vernünftigen,  sich  entwickelnden  Idee  verfolgt 
haben.  Die  Empirie  unserer  Tage  hemmt  den  Fort- 
schritt in  doppelter  Weise;  sie  ist  bei  weitem  nicht 
exakt  genug,  um  eine  wahre  Naturwissenschaft  im 
mechanischen  Sinne  zu  begründen;  sie  ist  aber  auch 
größtenteils  um  dieses  Mangels  willen  anderseits  nicht 
exakt  genug,  um  die  Basis  einer  wahrhaft  naturphilo- 
sophischen Physiologie  zu  bilden.  Namentlich  in  den 
früheren  Versuchen  dieser  Art  laufen  halbe  mechani- 
sche Betrachtungsweisen,  mangelhafte  Beobachtung 
und  schlechte  teleologische  Ideen  durcheinander  und 
haben  sie  leider  mit  Recht  den  Abscheu  hervor- 
gebracht, den  man  jetzt  gegen  jede  philosophische  Dar- 
stellung hegt.  Einen  neuen  Versuch  der  Art  zu 
machen,  schien  mir  an  diesem  Orte  weder 
Pflicht,  noch  gestattet.  Ich  erwähne 
dies  nur  deswegen  ausdrücklich,  damit 
man  nicht  glaube,  daß  ich  in  allen  me- 
chanischen Ansichten  über  das  Leben 
etwas  mehr  erblicke,  als  den  einen  Teil 
der  zu  einer  vollendeten  Biologie  not- 
wendig geforderten  Grundlagen". 

Im  Grunde  genommen  waren  es  auch  nicht  vita- 
listische  Ansichten  als  solche,  die  Lotze  zum  Wider- 
spruch herausforderten,  vielmehr  solche  Theorien,  nach 
denen  ,,in  den  lebenden  Körpern  eine  höhere,  nicht  nach 
zwingenden  Bedingungen  determinierte,  sondern  mit 
freier  Rücksicht  auf  Zwecke  wirksame  Macht  vor- 
handen sei,  welche  die  Elemente  der  äußeren  Natur 
und  ihre  Kräfte  zu  ihren  Absichten  nur  benutze",  und 
zwar  nach  eigener  Willkür,  je  nachdem  es  der  beab- 
sichtigte Zweck  erheischte.  , .Gegen  diese  Meinung 
in  den  verschiedensten  Ausdrucksformen  habe  ich  mei- 
nen Streit  geführt"  (Str.  p.  59).  Dieser  sein  Kampf 
war  aber  natürlich  bedingt  durch  seine  metaphysisch 
begründete  Ansicht  eines  die  ganze  Wirklichkeit  um- 
fassenden Mechanismus. 
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3.  Psychophysische  Wechselwirkung  in 
Bezug   auf    den   Vitalismus   bei   Lotze. 

Wenn  wir  uns  der  verschiedenen  Formen  des 
Neovitalismus  erinnern,  so  finden  wir,  daß  auf  der 
Grundlage  des  „energetischen  Vitalismus"  keine  An- 
näherung Lotzes  an  vitalistische  Gedanken  möglich  ist. 
Soll  Lotze  mit  dem  Neovitalismus  Verwandtschaft 
zeigen,  so  kann  dies  nur  auf  der  Basis  des  psychischen 
Vitalismus  der  Fall  sein.  Hält  man  sich  nun  in 
strengstem  Sinne  an  die  Definition  dieser  Art  des 
Neovitalismus,  so  kann  man  sagen,  daß  jede  Lehre,  die 
eine  psychophysische  Wechselwirkung  annimmt,  zu- 
gleich als  Neovitalismus  bezeichnet  werden  muß.  Auch 
die  LIauptvertreter  des  Neovitalismus  sprechen  sich  in 
diesem  Sinne  aus.  Wir  müssen  deshalb  dieser  Frage 
eine  kurze  Betrachtung  widmen,  weil  ihre  Beantwor- 
tung offenbar  für  unser  ganzes  Problem  von  ent- 
scheidender Bedeutung  ist,  da  Lotze  als  der  Hauptver- 
treter der  Annahme  einer  psychophysischen  Wechsel- 
wirkung zu  gelten  hat. 

Nach  der  Wechselwirkungstheorie  greift  das  Psy- 
chische jedenfalls  in  irgend  einer  Weise  kausal  in  das 
Physische  ein;  es  würde  demnach  nicht  mehr  die  Be- 
hauptung möglich  sein,  alle  Lebenserscheinungen 
seien  ausschließlich  auf  physikalisch-chemische 
Gesetze  zurückzuführen.  In  der  Tat  spricht  sich 
Driesch  in  einer  Bemerkung  über  Busse  klar  darüber 
aus  (Naturbegriffe  und  Natururteile  1904  p.  234): 
„Fragen  wir  nach  dem  allgemeinsten  Standpunkt 
Busses,  also  zumal  nach  seinem  Verhältnis  zu  den  Be- 
griffen .Natur'  und  .Energie',  so  überrascht  zunächst, 
daß  er  den  Begriff  Natur  merkwürdig  eng  faßt  und 
daher  nicht  klar  erkennt,  daß  Vitalismus  und  Gegner- 
schaft gegen  den  Parallelismus  im  wesentlichen  das- 
selbe bedeuten."     An  einer  anderen  Stelle  (p.  108) 
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heißt  es  bei  D  r  i  e  s  c  h,  nachdem  er  seine  Zweifel  ge- 
äußert hat,  obReinke  den  Vitalisten  zugezählt  werden 
dürfe:  „Allerdings  verwirft  er  den  psychophysischen 
Parallelismus,  wodurch  er  nach  meiner  Auffassung 
zum  Vitalisten  werden  m  u  ß." 

Ist  es  nun  möglich,  daß  das  Psychische  auf  das 
Physische  derart  einwirkt,  daß  das  Konstanzgesetz 
der  Energie  doch  noch  gültig  bleibt?  Ganz  gewiß  blei- 
ben bei  dem  Energieumsatz  die  zeitlichen  Verhältnisse 
durchaus  unbestimmt.  Auf  Grund  dieses  Tatbestandes 
zeigt  Wentscher1),  daß  ein  Eingreifen  psychischer 
Kräfte  in  das  physische  Geschehen  möglich  ist,  ohne 
daß  dabei  der  Satz  von  der  Konstanz  der  Energie  be- 
rührt wird-  Die  im  Organismus  aufgespeicherten 
potentiellen  Energien  warten  auf  Momente,  in  denen 
sie  durch  eine  auslösende  Kraft  in  kinetische  Energie 
umgewandelt  werden.  Während  im  Physischen  sonst 
die  Zeiten,  wann  diese  Auslösungen  stattfinden,  durch 
den  ganzen  Ablauf  des  Mechanismus  vollkommen  be- 
stimmt werden,  soll  bei  der  Wechselwirkung  eben  hier 
das  Psychische  eingreifen  und  nach  seiner  eigenen 
Willkür  diese  Auslösungen  der  potentiellen  Energie 
besorgen.  Wenn  dagegen  Busse  (Geist  und  Körper, 
Seele  und  Leib.  Leipzig  1903  p.  438)  meint,  es  sei 
„nicht  recht  einzusehen,  warum  eigentlich  nur  eine 
Umsetzung  in  der  Richtung  von  kinetischer  in  poten- 
tielle Energie  psychische  Vorgänge  auslösen  und  die 
Seele  nur  durch  Auslösung  potentieller  Energie  auf 
den  Körper  wirken  soll",  so  scheint  uns  in  der  An- 
nahme der  Wechselwirkung  dieser  Art  doch  keine 
„Willkür"  zu  liegen;  denn  es  ist  wohl  mit  Sicherheit 
anzunehmen,  daß  in  den  Gangienzellen  poten- 
tielle Energie  aufgespeichert  ist  und  weniger  k  i  n  e- 


1)  Über  physische  und  psychische  Kausalität,  und  das  Prinzip 
des  psycho-physischen  Parallelismus.  Leipzig   1896.  Barth. 
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tische  Energie,  höchstens  nur  soviel,  als  infolge  des 
Stoffwechsels  auftritt,  daß  demnach  auch  die  Seele 
ihre  auslösende  Wirkung  auf  die  potentielle 
Energie  ausüben  muß.  Und  umgekehrt  treten  doch 
alle  äußeren  Einflüsse  in  Form  von  kinetischer 
Energie  auf,  mit  deren  Umwandlung  in  poten- 
tielle Energie  demnach  ein  psychisches  Geschehen 
irgendwie  kausal  verbunden  sein  müßte. 

In  dieser  Unbestimmtheit  der  Zeit  ist  die  Unbe- 
stimmtheit der  Quantität  mitenthalten:  Ein  an  einem 
besimmten  Orte  in  der  Ganglienzelle  gelegenes  „Quan- 
tum" von  potentieller  Energie  braucht  nicht  auf  ein- 
mal in  kinetische  Energie  verwandelt  zu  werden;  viel- 
mehr können  die  „seelischen  Kräfte"  einen  Teil  dieser 
potentiellen  Energie  nach  dem  anderen,  und  zwar  die 
einzelnen  Teile  von  beliebiger  Größe  in  beliebigen 
Intervallen  in  kinetische  Energie  umsetzen.  Durch 
diese  zeitlich-quantitative  Unbestimmtheit  hätte  die 
Seele  also  in  Anbetracht  der  außerordentlich  großen 
Kombinationsfähigkeit  dieser  Möglichkeiten  ein  schier 
unübersehbares   Feld   möglicher   Einwirkungen. 

Bei  dem  Versuch,  sich  diesen  Auslösungsprozeß 
physikalisch  klar  zu  machen,  stößt  man  zuletzt  stets 
auf  eine  Schwierigkeit.  Die  Annahme  eines  kataly- 
tischen  Vorganges,  bei  dem  keine  Energie  umgesetzt 
wird,  ist  unumgänglich.  Nun  macht  Wentscher1) 
darauf  aufmerksam,  daß  „die  der  mechanischen  Phy- 
sik entlehnten  Beispiele,  welche  zeigen  sollen,  daß  die 
.Auslösung'  der  Energieumsetzungsprozesse  überall 
eine  gewisse  »auslösende  Kraft',  einen  , Anstoß'  oder 
dergleichen  erfordert",  für  den  Auslösungsprozeß  zwi- 
schen Seele  und  Körper  nicht  entscheidend  sind;  denn 
sie     sind     „dem    Verhalten     der    ausgedehnten 


1)  Einführung  in  die  Philosophie  (Leipz.  1906  G.  J.  Göschen) 
123. 
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Massen  entnommen",  haben  dagegen  „für  die  Zu- 
sammenhänge der  letzten,  einfachstenTeil- 
chen  .  .  .  keineswegs  notwendige  Gültigkeit".  Nun 
hatte  aber  schon  Lotze  des  öfteren  betont,  daß  wir  im 
Organischen  zwischen  „Kräften  erster  und  zweiter 
Hand"  unterscheiden  müßten,  während  wir  es  in  der 
Physik  im  allgemeinen  nur  mit  „Kräften  zweiter  Hand" 
zu  tun  hätten.  Dabei  sind  unter  „Kräften  zweiter 
Hand"  solche  Kräfte  zu  verstehen,  die  bei  der  Wir- 
kung ausgedehnter  Massen  aufeinander  zur  Geltung 
kommen.  Nur  für  diese  sind  die  Gesetze  der  Physik 
aufgestellt  worden,  nur  für  sie  behalten  sie  daher  auch 
ihre  Gültigkeit.  Auch  in  den  lebendigen  Organismen 
treten  zwar  solche  Kräfte  zweiter  Hand  auf,  z.  B.  in 
der  Hebelbewegung  des  Armes.  Aber  die  feineren 
Vorgänge  in  der  lebendigen  Substanz,  wie  Zellteilung 
und  damit  die  ganzen  Vererbungsprobleme,  sind  doch 
gebunden  an  die  elementarsten  Teilchen  selbst.  Und 
hier  kommt  man  mit  den  gewöhnlichen  Gesetzen  der 
Physik,  den  „Kräften  zweiter  Hand"  nicht  mehr  aus, 
weil  sie  zur  weiteren  Erklärung  der  letzten  Tatsachen 
zwischen  den  elementaren  Teilchen  selbst  gar  nichts 
mehr  beizutragen  vermögen.  Es  sind  also  andere  Ge- 
setze und  Kräfte,  die  „Kräfte  erster  Hand"  Lotzes  not- 
wendig anzunehmen,  aus  denen  dann  wieder  die 
„Kräfte  zweiter  Hand"  als  notwendige  Konsequenzen 
hervorgehen  müßten. 

Derartige  Betrachtungen  will  nunWentscher  auch 
auf  das  Problem  der  Wechselwirkung  angewandt  wis- 
sen; denn  auch  „die  psychophysischen  , Kau- 
salbeziehungen'" werden  „gerade  in  solchen  Zu- 
sammenhängen der  elementaren  Teilchen  des  Mate- 
riellen ihr  Wirkungsfeld  finden".  Dann  aber  dürfen 
wir  nicht  mehr  verlangen,  bei  dieser  psychophysischen 
Wechselwirkung  mit  den  physikalischen  Gesetzen  aus- 
kommen zu  m  ü  s  s  e  n.    Es  wäre  daher  auch  sehr  wohl 
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bei  diesen  uns  zur  Zeit  noch  gänzlich  unbekannten 
Zusammenhängen  der  kleinsten  Teilchen  eine  Aus- 
lösung denkbar,  die  ohne  Energieumwandlung  vor  sich 
ginge.  Auf  diesem  Wege  würde  es  also  in  einwand- 
freier Weise  gelingen,  die  Geltung  des  Erhaltungs- 
gesetzes der  Energie  auch  für  die  psychophysische 
Wechselwirkung  aufrecht  zu  erhalten. 

Es  ist  nicht  unfruchtbar,  zu  sehen,  wie  Lotze  über 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  denkt  (Met. 
p.  410  ff.).  Er  ersetzt  den  Satz  von  der  „Erhaltung 
der  Kraft"  durch  den  Satz  von  der  „Äquivalenz  ver- 
schiedener Wirkungen".  „Soweit  es  uns  gelingt,  zwei 
Naturvorgänge  A  und  C  auf  völlig  vergleichbare  Ele- 
mentarvorgänge, auf  vergleichbare  Geschwindigkeiten 
v  vergleichbarer  Massen  m,  zurückzuführen,  so  weit 
läßt  sich  nachweisen,  daß  der  erzeugte  Vorgang  C  die- 
selbe Größe  der  Arbeit  enthält,  die  durch  seine  Ver- 
wirklichung dem  erzeugenden  A  verloren  ging.  Wo 
jedoch  jener  Nachweis  nicht  geführt  werden  kann,  wo 
mithin  nur  die  Tatsache  vorliegt,  ein  bestimmter  Wert 
a  des  A  erzeuge  einen  bestimmten  Wert  c  des  C,  und 
vielleicht  umgekehrt  dieser  jenen,  da  ist  es  im  Grunde 
eine  ganz  willkürliche  Deutung,  in  c  und  a  dieselbe 
Summe  der  Arbeit,  nur  in  verschiedener  Form  und 
Verteilung,  wieder  zu  finden;  man  kann  nur  behaupten, 
daß  a  und  c  äquivalent,  aber  nicht,  daß  sie 
gleich  sind."  Dieser  Äquivalenzsatz  gilt  nicht  nur 
für  die  Bewegungen  der  kleinsten  Elemente,  sondern 
auch  für  den  Zusammenhang  der  physischen  und  psy- 
chischen Vorgänge.  Der  Satz  gilt  eben  nicht  nur  für 
„die  eine  Spezies  der  Massenbewegungen".  Der  Natur- 
lauf könnte  auch  an  unzähligen  Punkten  Disparates 
durch  Disparates  erzeugen,  zwischen  denen  der  maß- 
gebende Sinn  der  Welt  ebenfalls  Äquivalenz  gestiftet 
hätte.  Lotze  kann  daher  allerdings  nicht  an  dem 
Satz  von  der  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  fest- 
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halten.  Damit  ist  nach  seiner  Meinung  die  Willens- 
freiheit nicht  vereinbar,  auf  die  es  ihm  im  letzten 
Grunde  ja  doch  immer  am  meisten  ankommt.  In  der 
Med.  Ps.  heißt  es  p.  89:  „Mit  einer  physiologischen 
Psychologie  hängt  nur  die  andere  Untersuchung  zu- 
sammen, ob  die  Glieder  jener  Kausalkette,  welche 
etwa  den  Willen  mit  Notwendigkeit  bestimmte,  un- 
unterbrochen aus  körperlichen  Funktionen  zusammen- 
gesetzt sind,  oder  ob  dazwischen  als  einzelne  Glieder 
auch  geistige  Zustände  auftreten,  die,  obgleich  leiblich 
angeregt,  doch  eine  Strecke  weit  den  Kausalzusammen- 
hang nach  ihren  eigenen,  nicht  nach  physischen  Ge- 
setzen fortführen.  Wir  nehmen  keinen  Anstand,  diese 
letztere  Annahme  zu  bejahen  .  .  ."  Damit  ist  natür- 
lich die  geschlossene  Naturkausalität  durchbrochen. 
Das  hält  Lotze  aber  mit  den  allgemeinsten  Grundvor- 
stellungen sehr  wohl  vereinbar;  denn  die  inneren  Zu- 
stände der  Massen,  die  als  solche  nicht  in  Gestalt  von 
Bewegungen  in  unsere  Beobachtung  fallen,  können 
doch  die  erzeugenden  Ausgangspunkte  räumlicher  Be- 
wegungen bilden,  sodaß  diese  zwar  nie  ursachlos  über- 
haupt, aber  doch  ohne  eine  gleichartige  Ursache,  näm- 
lich eine  schon  bestehende  und  nur  mitgeteilte  Be- 
wegung, aufzutreten  vermöchten.  ,,  .  .  .  wir  können 
...  in  der  Hervorrufung  von  Bewegungen  der  Massen 
durch  innere  Zustände  der  Seele  nichts  finden,  was 
den  allgemeinen  Grundvorstellungen  der  Naturwissen- 
wissenschaft widerspräche"  (ebenda).  Damit  ist  na- 
türlich prinzipiell  auch  bereits  die  Möglichkeit  eines 
Vitalismus  zugegeben. 

Ganz  abgesehen  aber  davon,  ob  das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  durchbrochen  wird  oder  nicht, 
könnte  man  (nach  Driesch)  doch  jedenAnhänger  der 
„Wechselwirkung"  als  Vitalisten  bezeichnen;  denn  die 
Geschlossenheit  der  Naturkausalität  ist  jedenfalls 
durch   die  Annahme   einer  Wechselwirkung  zwischen 
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Physischem  und  Psychischem  durchbrochen.  Es  ist 
daher  interessant,  gerade  aus  denjenigen  Schriften,  in 
denen  Lotze  den  Vitalismus  bekämpfte,  wenigstens 
eine  Stelle  anzuführen,  wo  er  sich  für  die  psycho- 
physische  Wechselwirkung  ausspricht.  M.  I.  p.  308 
heißt  es:  ,,  .  .  .  unerklärlich  ist  jene  Wechselwirkung 
allerdings,  aber  sie  gehört  nicht  zu  den  Vorgängen, 
deren  Wirklichkeit  wir  um  ihrer  Unerklärlichkeit 
willen  bezweifeln  dürfen  .  .  ."  Er  weist  dann  an  den 
verschiedensten  Stellen  seiner  Werke  die  Frage  zu- 
rück, wie  man  sich  diese  Wechselwirkung  vorzustellen 
habe;  ebensowenig  könne  man  ja  auch  den  einfachen 
physikalischen  Vorgang  beim  Stoße  restlos  begreifen. 
,,  .  .  .  verlangen  wir  mit  jener  Frage  vielleicht  etwas 
anderes  als  die  ausführliche  und  anschauliche  Be- 
schreibung der  Arme,  mit  denen  die  Seele  tätig  in  den 
Körper  übergreift,  der  physischen  Werkzeuge,  durch 
welche  der  Körper  ihr  seine  Eindrücke  beibringt,  kurz 
jener  ganzen  Maschinerie,  welche  hier,  wie  in  anderen 
Fällen  der  Wechselwirkung,  die  wir  genauer  zu  kennen 
glauben,  den  Übergang  des  Einflusses  von  einem 
zum  andern  vermittele?"  (M  I.  S.  308).  Wir  können, 
meint  Lotze,  hier  nichts  anderes  tun,  als  die  tatsäch- 
liche kausale  Abhängigkeit  zwischen  Seele  und  Leib 
feststellen  und  müssen  die  Sorge  für  das  Zustande- 
kommen der  Ereignisse  einer  allgemeinen  gesetzlichen 
Naturnotwendigkeit  überlassen,  deren  Gebote  keinen 
Widerstand  finden,  welchen  hinwegzuräumen  beson- 
dere Mittel  nötig  wären. 

4.    Lotze   psychischer   Vitalist. 

Insofern  also  Lotze  Vertreter  der  Wechselwirkung 
ist,  macht  er  prinzipiell  mit  den  Vitalisten  gemeinsame 
Sache.  Aber  der  Einfluß  der  Seele  auf  den  Körper 
beschränkt     sich     nicht     auf     die     psycho-physische 
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Wechselwirkung.  Schon  in  seiner  Kampfschrift  gegen 
den  Vitalismus  (KS  I.  S.  190)  heißt  es:  „Einen  viel 
gewichtigeren  Einwurf  gegen  alle  unsere  mechani- 
schen, der  Willkür  widerstrebenden  Ansichten  scheint 
die  unleugbar  mathematisch  völlig  regellose  und  unbe- 
rechenbare Einwirkung  des  Geistes  auf  unsere  Körper- 
zustände zu  bilden  .  .  .  Nur  insofern  haben  wir  den 
Ideen  keine  Wirksamkeit  zugeschrieben,  als  sie  bloß 
Ideen  waren,  nicht  aber  durch  bestimmte  wirkliche 
Dinge  und  deren  Verhältnisse  getragen,  selbst  ein 
Wirkliches  darstellen.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Ge- 
danken der  Seele.  Als  Gedanken  oder  Ideen  haben 
sie  nicht  die  mindeste  massenbewegende  oder  über- 
haupt wirkende  Kraft,  denn  so  stehen  sie  als  Abstrakta 
dem  Konkreten  hilflos  gegenüber;  sie  können 
aber  solche  Kraft  insofern  erlangen, 
als  sie  bestimmte  Zustände,  Modifika- 
tionen oder  Bewegungen  eines  Wirk- 
lichen, eines  Substanziellen,  nämlich 
der  Seele,  sind:  denn  so  stehen  sie  als  Zustände 
der  einen  konkreten  Substanz  den  Zuständen  anderer 
konkreter  Substanzen  in  dem  gleichen  Sinne  des  Da- 
seins gegenüber  und  können  als  erste  Prämissen  mit 
jenen  als  den  zweiten  Prämissen  zusammengenommen 
einen  Grund  bilden,  aus  dem  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen eine  Folge  hervorgeht.  Alle  Sätze  über  die 
Ursachen  und  die  Bewirkung  durch  sie  gelten  nämlich 
von  allem  Wirklichen,  unangesehen,  ob  dies  Körper 
oder  Geist  sei,  und  die  Schwierigkeit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  entsteht  hier  daher,  daß  man  auf  diesen 
abstrakten  Begriff  der  Ursache  nicht  zurückgeht,  son- 
dern die  Einwirkung  des  Geistes  auf  den  Körper  ver- 
mittels des  abgeleiteten  Begriffs  der  Kraft  zu  erläu- 
tern strebt,  der  eben  nur  in  dem  speziellen  Falle  der 
Wirkung  zwischen  Stoff  und  Stoff  Bedeutung  gewinnt. 
Für  unsere  Vorstellung  haben  Geist  und  Materie  un- 
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mittelbar  gar  nichts  gemein  .  .  .;  ihre  Einheit  und  ihr 
Zusammenhang  muß  vielmehr  aus  dem  begriffen  wer- 
den, was  ihnen  bereits  gemeinschaftlich  zukommt, 
nämlich  aus  dem  Begriffe  der  Substanz 
und  dem  der  Bewirkung,  der  sich  auf  diesen  anwenden 
läßt.  Zu  dieser  Anwendung  gehört  vor  allem,  daß 
zwei  Substanzen  mindestens  in  eine  solche  Beziehung 
zu  einander  gebracht  werden,  daß  ihre  Eigenschaften, 
sobald  sie  nach  allgemeinen  Gesetzen  eine  Folge  be- 
gründen können,  nun  nicht  mehr  gleichgültig  gegen- 
einander sein  können,  sondern  diese  Folge  in  der  Tat 
als  Wirkung  hervorbringen  müssen  .  .  .  Für  die  Wech- 
selwirkung körperlicher  und  geistiger  Substanzen  kön- 
nen wir  allerdings  die  Art  dieser  Beziehung  nicht  näher 
bezeichnen,  allein  die  Erfahrung  scheint  uns  zu  über- 
reden, daß  ein  inniges  Zusammensein  der  Seele  mit 
dem  Körper  auch  hier  die  Bedingung  ist  für  jede  Ein- 
wirkung überhaupt,  und  daß  nie  die  Veränderungen 
der  Seele  auf  eine  andere  Masse  einwirken,  als  auf  die, 
welche  konstant  mit  ihr  verbunden  ist,  auf  den  eigenen 
Leib."  Damit  ist  also  schon  die  Geschlossenheit  der 
Naturkausalität  in  den  Organismen  durchbrochen, 
durchbrochen  freilich  zu  Gunsten  eines  noch  höheren, 
allgemeineren  Gesetzes.  Prinzipieller  Psychovitalist 
ist  Lotze  auch  bereits  in  seinem  medizinischen  Erst- 
lingswerk Path.  u.  Th.  p.  34:  ,,  .  .  .  der  Körper  steht 
nicht  nur  zufällig  in  wandelbaren  Beziehungen  zu  dem 
Äußeren,  sondern  es  gehört  ganz  ausdrücklich  zu  sei- 
ner Bestimmung,  in  der  Seele  ein  Prinzip 
der  Veränderungen  zu  besitzen,  die 
durchaus  keinem  mathematischen  Ge- 
setze ihrer  Wiederkehr  folgen,  und  deren 
freies,  physikalisch  vollkommen  gesetz-  und  regelloses, 
zufälliges  Einwirken  auf  den  Körper  selbst  zu  den  ge- 
setzmäßigen Affektionen  derselben  gehört."  Lotze 
selbst  setzt  öfters  seinen  psychischen  Vitalismus  in  be- 
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wußten  Gegensatz  zu  dem  alten  Vitalismus,  so  in  der 
Med.  Ps.  p.  75:  „Ohne  daher  zurückzunehmen,  was 
wir  in  der  Physiologie  des  körperlichen  Lebens  über 
die  Unmöglichkeit  behaupteten,  unsubstanzielle  Ideen 
als  bewegende  Kräfte  des  Lebens  zu  betrachten,  kön- 
nen wir  hier  die  andere  Betrachtung  hinzufügen,  daß 
substanziellen  Geistern  eine  volle  Wechselwirkung  mit 
den  materiellen  Elementen  der  Welt  zukommt."  In 
den  Zentralorganen  schreibt  Lotze  der  Seele  dauernde 
Leistungen  zu,  Leistungen,  die  über  eine  einfache  psy- 
chisch-physische Wechselwirkung  hinausgehen.  Wie 
die  Natur  zuerst  der  Seele  einen  Reichtum  automati- 
scher Werkzeuge  zu  Gebote  stellte,  so  wirkt  die  Reg- 
samkeit des  Geistes  durch  beständig  wiederholte  und 
eingeübte  Funktionen  im  Laufe  der  Generationen  die 
Dispositionen  der  Zentralorgane  modifizierend,  ver- 
edelnd auf  diese  zurück,  sodaß  sich  erworbene  Eigen- 
schaften erblich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fort- 
pflanzen. Die  Wirkung  der  Seele  auf  das  Nerven- 
system wird  auch  in  dem  Aufsatz  „Seele  und  Seelen- 
leben" (KS  IL  p.  241)  besprochen:  „.  .  .  zweitens 
werdenneueProzesse  in  denselben  (den  Zen- 
tralorganen) durch  Einwirkung  der  Seele 
entstehen,  und  diese  werden  sich,  da  ihnen  keine 
andere  Veränderung  der  Massen  als  Ursache  voran- 
ging, wie  Effekte  einer  an  sich  oder  spontan  veränder- 
lichen Kraft  ausnehmen."  Hier  ist  Lotze  also  gewiß 
Vitalist.  Interessant  ist,  daß  ihn  hier  auch  ethische 
Erwägungen  leiten.  Gegenüber  der  Ansicht  nämlich, 
daß  keine  einmal  im  Nervensystem  entstandene  Wir- 
kung absorbiert  werde,  daß  vielmehr  die  Nerven- 
prozesse, in  der  Empfindung  beginnend,  als  Gedächt- 
nis fortwogend,  —  zuletzt  in  motorische  Anregungen 
ausbrechen,  mithin  die  Größe  der  Bewegungen  in  die- 
sem Gebiete  der  Massen  gleich  bleibe  und  keine 
physikalische  Veränderung  anders  als 
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durch  Mitteilung  der  Bewegung  aus 
einer  früheren  entstehe,  eine  Ansicht,  die 
viel  eher,  sollte  man  glauben,  den  mechanistischen  An- 
schauungen Lotzes  entspricht,  bemerkt  er:  „Wir  haben 
früher  uns  vorbehalten,  der  Freiheit  des  Willens  das 
Wort  zu  reden  .  .  .  abwehren  müssen  wir  Annahmen, 
die  sie  unmöglich  machen  würden,  worin  sie  auch 
bestehen  möchten.  Nach  jener  Ansicht  wäre 
der  Mensch  nur  der  bewußte  Zuschauer  seines  eigenen 
körperlichen  Mechanismus;  neugierig  würde  ich  wenig- 
stens sein,  wie  man  auch  mit  dieser  materialistischen 
Theorie  jene  moralischen  Anforderungen  vereinigen 
würde,  die  man  im  Leben  doch  anerkennt,  wenn  man 
sie  freilich  auch  mit  doppelter  Rechnung  in  der  Wissen- 
schaft als  Phantasien  behandelt"   (ebenda). 

Daß  die  Seele  bei  all  ihren  Einwirkungen  auf  die 
Zentral-  und  Bewegungsorgane  niemals  die  „Ma- 
schinenbedingungen" des  Körper  verletzt,  ist  für  Lotze 
selbstverständlich.  M.  I  p.  317  sagt  er:  „So  wie  nun 
das  Ganze  der  Empfindungswelt  eine  innere  Entwick- 
lung ist,  nicht  von  außen  hereingekommen,  sondern  in 
der  Einheit  des  vorstellenden  Wesens  durch  die  Viel- 
heit fremder  Anstöße  nur  angeregt,  so  ist  auch  die 
Mannigfaltigkeit  der  körperlichen  Bewegungen,  die  auf 
den  Anlaß  der  Seele  entstehen,  eine  Entfaltung  wir- 
kungsfähiger, in  der  leiblichen  Organisation  begründe- 
ter Verhältnisse,  angeregt  durch  die  inneren  Zustände 
der  Seele,  aber  nicht  von  ihr  als  fertige  auf  die  Werk- 
zeuge des  Körpers  übertragen.  Daß  die  Seele  die  in 
der  Organisation  begründeten  Verhältnisse  nicht 
übertrete  in  eigener  Willkür,  das  war  es 
ja  gerade,  was  er  in  seinem  Kampf  gegen  den  Vitalis- 
mus stets  betont  hatte.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegungen ist  eben  nur  eine  Entwicklung  der  zweck- 
mäßigen Verhältnisse  unserer  körperlichen  Organisa- 
tion, nicht  ausgedacht,  nicht  im  einzelnen  überwacht 
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und  ins  Werk  gesetzt  durch  die  Seele,  sondern  von  ihr 
einsichtslos  angeregt.  Alle  Herrschaft  der  Seele  über 
den  Körper  kommt  nicht  über  eine  unendlich  mannig- 
fach variierte  Benutzung  und  Zusammensetzung  ele- 
mentarer Bewegungen  hinaus,  von  denen  sie  keine  ein- 
zige zu  ersinnen  oder  zu  begreifen  weiß. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  seiner  Werke  (Allg. 
Path.  p.  64  f.)  geht  Lotze  auf  das  schwierige 
Problem  ein,  wie  man  sich  die  Einwirkung  der  Seele 
auf  den  Körper  näher  zu  denken  habe;  aber  auch  da 
ist  seine  Erklärung  nur  vermutungsweise  ausgesprochen 
und  trägt  durchaus  den  Charakter  des  Hypothetischen. 
Für  uns  aber  ist  diese  Stelle  von  Bedeutung,  weil  sie 
zeigt,  wie  weit  Lotze  davon  entfernt  ist,  die  Gesetze 
der  physikalischen  Mechanik  auf  das  Organische  ohne 
weiteres  zu  übertragen,  wie  sehr  er  sich  daher  auch 
in  diesem  Punkte  dem  Vitalismus  nähert.  Lotze  sieht 
die  Schwierigkeit  voll  und  ganz.  Da  es  sich  aber  beim 
Ausschluß  jeder  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper 
um  die  Aufopferung  der  Willensfreiheit  handelt,  so 
muß  es  einen  Ausweg  geben,  die  mechanische  Theorie 
mit  ihr  in  Einklang  zu  setzen;  denn  die  Willens- 
freiheit ist  für  Lotze  ein  ethisches  Postu- 
1  a  t  und  der  Mechanismus  eine  metaphy- 
sische Forderung.  ,,Zu  diesem  Zwecke  müssen 
wir  so  scharf  wie  möglich  bestimmen,  welche  letzte 
einfache  Annahme  hier  not  tut,  und  prüfen,  ob  dieselbe 
mit  philosophischen  Lehren  sich  vereinigen  läßt.  Es 
ist  aber,  wie  jeder  durch  eigenes  Nachdenken  finden 
kann,  keine  andere  Annahme  nötig,  als  die  einer  phy- 
sikalischen Kraft  in  der  Substanz  der  Zentralorgane, 
deren  Intensität  variabel  ist,  und  zwar  so,  daß  ihre 
Variationen  dem  idealen  Hergange  im  Geiste  nach  ge- 
wissen allgemeinen  Anordnungen  entsprechen.  Sobald 
in  dem  Bereich  der  Nervenorgane  eine  wirkende  Kraft 
gegeben  ist,   deren  Intensität  an  und  für  sich  selbst 
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zunehmen  kann,  so  wird  dieses  ihr  Wachstum  nach 
rein  mechanischen  Gesetzen  eine  veränderte  Anord- 
nung der  Zustände  in  den  körperlichen  Teilen  hervor- 
bringen, deren  vielfältige  Verschiedenheiten  auf  ein- 
fache Größenunterschiede  und  deren  Zusammensetz- 
ungen zurückgeführt  werden  können.  Auf  diesen  ein- 
fachen Fragepunkt  konzentrieren  sich  zuletzt  alle 
Schwierigkeiten,  und  es  ist  ein  Vorteil,  ihn  hervor- 
zuheben, weil  so  die  mysteriöse  Wirkung  des  Geistes 
auf  den  Körper  auf  ein  einfaches  Element  der  Erklä- 
rung zurückgeführt  wird,  welches  selbst  in  sich  einer 
außerordentlich  mannigfaltigen  Entwicklung  fähig  ist." 
Dieser  interessante  Versuch  einer  Erklärung  der 
Wechselwirkung  zeigt  jedenfalls  deutlich,  wie  wenig 
Lotze  daran  denkt,  man  müsse  zur  Erklärung  des 
Lebens  mit  der  Physik  und  Chemie  auskommen;  denn 
die  variable  Kraft  soll  gewissen  allgemeinen  Gesetzen 
und  Zuständen  der  Seele  folgen.  Und  erst  die  folgen- 
den Sätze:  ,,Was  nun  die  zweite  Frage  betrifft,  ob  eine 
solche  variable  Kraft  annehmbar  sei,  so  steht  die 
Entscheidung  darüber  der  Metaphysik 
z  u  ,  welche  die  Entstehung  dieses  Begriffes  zeigt  und 
aus  ihr  über  die  Möglichkeit  dieser  seiner  Anwendun- 
gen bejahend  urteilt.  Die  Unwahrscheiniichkeit,  welche 
eine  variable  Kraft  zu  haben  scheint,  rührt  nicht  von 
der  Natur  dessen,  was  wir  Kraft  nennen,  sondern  da- 
her, daß  in  allen  bisher  der  Naturwissenschaft  unter- 
worfenen Gebieten  die  Mechanik  immer  auf  unver- 
änderliche Grundkräfte  gestoßen  ist.  Das  Leben  ist 
das  einzige  Phänomen,  .  .  .  welches  jene  Einwirkung 
des  Ideellen  auf  das  Materielle  auch  für  die  gegen- 
wärtige Beobachtung  noch  darbietet;  bei  dieser  Be- 
obachtung allein  werden  wir  daher  auf  eine  variable 
Kraft  geführt,  welche  den  mechanischen  Gesetzen 
nicht  entgegen  steht,  sondern  deren  Verhältnisse  einen 
anderen  zweiten  und  schwierigeren  Teil  der  allgemei- 
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nen  Mechanik  bilden."  Was  diese  allgemeine  Mechanik 
ist,  wissen  wir  bereits;  sie  ist  der  Ausdruck  jener  in 
der  ganzen  Wirklichkeit  waltenden  Idee.  Wir  sehen 
immer  wieder,  daß  es  Lotze  bei  seinem  Mechanismus 
stets  auf  diese  ankommt;  die  physikalische  Mechanik 
ist  eine  ganz  untergeordnete  Disziplin.  Wenn  Lotze 
sagt,  ,,daß  in  allen  bisher  der  Naturwissenschaft  unter- 
worfenen Gebieten  die  Mechanik  immer  auf  unver- 
änderliche Grundkräfte  gestoßen"  sei,  so  muß  er 
offenbar  auch  hier  den  Begriff  Mechanik  viel  weiter 
fassen,  als  es  in  der  Physik  geschieht.  Daraus  folgt 
konsequent,  daß,  wenn  er  nun  von  der  Alleinherrschaft 
der  Mechanik  auch  im  Organischen  spricht,  dies  durch- 
aus nicht  ohne  weiteres  gleichbedeutend  ist  mit  Allein- 
herrschaft der  Physik  und  Chemie;  denn  die  „Mecha- 
nik" soll  ja  doch  umfassender  sein  als  letztere.  Für 
die  Beurteilung  der  Verwandtschaft  der  Lotzeschen 
Anschauungen  mit  dem  Vitalismus  ist  dies  offenbar 
von  der  größten  Bedeutung:  auch  wo  Lotze  von  der 
Herrschaft  der  Mechanik  über  das  Organische  spricht, 
kann  er  doch  unter  Umständen  noch  Vitalist  sein. 

Wie  schon  betont,  soll  diese  Erklärung  der 
Wechselwirkung  durch  eine  variable  Kraft  nicht  eine 
Theorie  sein;  lediglich  ihre  Möglichkeit  wird  von  Lotze 
behauptet.  Später  kommt  Lotze  niemals  mehr  auf  die 
„variable  Kraft"  zurück;  er  scheint  diese  Hypothese 
gänzlich  aufgegeben  zu  haben.  Doch  finden  wir  in  der 
Metaphysik  von  1879  Ausführungen,  an  die  er  leicht 
die  besprochene  Betrachtungsweise  von  der  variablen 
Kraft  hätte  anschließen  können.  Dort  ist  die  Rede 
von  den  Grundsätzen  der  Mechanik,  deren  einer  aus- 
sagt, daß  in  dem  Falle  des  Zusammenwirkens  vieler 
Kräfte  an  demselben  Objekt  keine  die  Wirkungs- 
tendenz der  übrigen  ändere,  jede  vielmehr  ebenso  zu 
wirken  fortfahre,  als  wären  die  übrigen  nicht  vor- 
handen.    So  weit  dieser  Satz  gilt,  „gestattet  er  doch 
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nur  unserer  Erkenntnis  die  Berechnung  des  entstehen- 
den Resultats,  drückt  aber  nicht  dessen  Entwicklungs- 
geschichte aus;  nicht  die  Kräfte  sind  gegen  einander 
gleichgültig  gewesen  und  haben  keine  Rücksicht  ge- 
nommen, sondern  sie  oder  die  ihnen  zu  substituieren- 
den inneren  Erregungen  der  Dinge  haben  vielmehr 
aufeinander  diese  Rücksicht  genommen,  nur  daß  der 
Beschluß,  zu  dem  sie  kamen,  in  diesem  Falle  der  Fort- 
bestand der  Wirkungstendenz  jeder  einzelnen  war,  wie 
es  in  einem  anderen  Falle  die  Abänderung  dieser  Ten- 
denz hätte  sein  können"  (Met.  S.  433  f.)-  Eine  der- 
artige Abänderung  der  Tendenz  kann  sich  nun  physi- 
kalisch nur  als  eine  Änderung  der  Intensität  der  Kraft 
(„variable  Kraft"!)  oder  als  Richtungsänderung  zeigen. 
Da  nun  im  Organismus  die  Seele  ein  Glied  dieser  zu- 
sammenwirkenden Faktoren  ist,  so  könnte  eine  solche 
variable  Kraft  bei  ihrem  Zusammenwirken  mit  der 
Seele  auf  diese  die  Rücksicht  nehmen,  ihre  Intensität 
zu  ändern. 

Lotze  selbst  aber  hat  niemals  mehr  den  Versuch 
gemacht,  die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper  näher 
zu  erklären.  Es  genügt  auch  für  uns,  daß  er  tatsäch- 
lich auf  psychovitaiistischem  Boden  stand.  Auch  in  sei- 
nem Streit  mit  Pflüger  vertritt  er  diesen  Standpunkt 
(KS  III  1  S.  157):  „So  oft  ich  .  .  .  im  Interesse  der 
Psychologie  die  Notwendigkeit  einer  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  mechanisch  präformierten  Teleologie  der 
Bewegungen  nachzuweisen  versucht  habe,  so  hat  doch 
in  der  Tat  nie  etwas  mehr  von  meiner  Absicht  entfernt 
gelegen,  als  die  Meinung,  alle  Handlungen  der  Tiere 
auf  automatischen  Mechanismus  zurückzuführen  .  .  . 
In  verschiedenen  Abstufungen  schienen  mir  vielmehr 
verschiedene  Klassen  der  Bewegungen  von  einer  wach- 
senden Mitwirkung  der  Seele  abhängig  zu  sein.  Noch 
ehe  äußere  Reize  auf  den  Körper  einwirken,  glaubte 
ich  ihn  von  inneren  Erregungen  in  mannigfache  Be- 
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wegungen  versetzt,  durch  welche  automatisch  nicht 
allein  einzelne  Zuckungen  der  Muskeln,  sondern  auch 
jene  kombinierten  Handlungen  ausgeführt  werden, 
welche  den  Gebrauch  der  in  jeder  Tierklasse  eigentüm- 
lich gebildeten  Glieder  zusammensetzen." 

5.   Lotzes   Stellung   zur   Frage   nach    der 
Beseeltheit  der  Pflanzen. 

So  steht  es  denn  fest,  daß  Lotze  an  mehreren 
Stellen  seiner  Naturbetrachtung  und  Philosophie  den 
Boden  des  psychischen  Vitalismus  betreten  hat.  Es 
fragt  sich  nun,  wie  weit  sein  Einvernehmen  mit  dem 
psychischen  Vitalismus  reicht;  und  da  ist  es  offenbar 
von  Bedeutung,  wie  er  sich  zu  derLehreFechners  von 
der  Beseeltheit  der  Pflanzen  stellt;  denn  wenn  tin  be- 
stimmter Kreis  von  Lebenserscheinungen  dem  Einfluß 
der  Seele  unterliegen  soll,  so  muß  dies  für  alle  Or- 
ganismen gelten;  der  Neovitalismus  muß  auch  für  die 
Pflanzen  außerphysikalische  Prinzipien  annehmen. 
Hier  wird  sich  demnach  zeigen,  wie  weit  Lotze  prinzi- 
piell auf  neovitalistischem  Standpunkte  überhaupt 
stehen  kann.  Da  tritt  uns  nun  wieder  jener  Zug  ent- 
gegen, der  uns  bei  Lotze  öfters  begegnet:  er  stellt  die 
Entscheidung  dieses  Problems  der  Erfahrung  anheim. 
Sein  Glaube  ist  der,  daß  die  Pflanzen  wahrscheinlich 
nicht  beseelt  sind.  „Jedenfalls  kann  man  aus  dieser 
vielleicht  richtigen  Phantasie  kein  Objekt  der  Wissen- 
schaft machen"  (Grundzüge  d.  Psych.,  6.  Aufl.  1904, 
von  1880/81  p.  90).  Gegenüber  Fechner  erscheinen 
ihm  Bau  und  Leben  der  Pflanzen  so  abweichend  von 
allem,  was  wir  im  Tierreich  gewohnt  sind,  daß  er  von 
der  Seele  einer  Pflanze  im  Ganzen  zu  reden  Anstand 
nehmen  müßte,  selbst  dann,  wenn  man  sie  als  von  der 
Tierseele  durchaus  verschieden  faßt.  In  der  Med. 
Psych,  läßt  er  die  Möglichkeit  einer  Pflanzenseele  mit 
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zusammenfassendem  Bewußtsein  offen.  Wenn  aber 
einmal  die  Beseelung  der  Pflanzen  zugegeben  wird, 
dann  könnte  der  gestaltende  Einfluß  dieser  Pflanzen- 
seele auch  wieder  bedeutsam  in  Betracht  kommen;  ja 
hier  könnte  die  Seele  selbst  mit  Bewußtsein  die  Ge- 
staltbildung lenken:  „In  dem  Menschen  und  gewiß 
auch  in  den  höheren  Tieren  sind  Gestaltbildung  und 
Wachstum  zugleich  mit  der  ganzen  Mannigfaltigkeit 
des  Stoffwechsels  dem  Bewußtsein  entzogen,  und  nichts 
erfahren  wir  von  dem  allen  als  wechselnde  Allgemein- 
gefühle der  Erregung,  Spannung,  Schwäche  .  .  .  Dies 
ist  anders  vielleicht  bei  niederen  Tieren,  noch  mehr  in 
den  Pflanzen.  Vielleicht  finden  sich  hier  Wege,  auf 
denen  diese  vegetativen  Vorgänge  zu  Gegenständen 
des  Bewußtseins  werden  und  in  ihm  eine  hinlänglich 
bedeutsame  Stellung  einnehmen,  um  uns  zu  der  An- 
sicht zu  berechtigen,  daß  die  Seele  der  Pflanze  die  sich 
wissende  und  sich  genießende  Idee  der  Vegetation  sei" 
(Med.  Ps.  S.  144).  In  der  Rezension  von  Fechners 
Nanna  lesen  wir:  „Einmal  ...  ist  es  wohl  möglich, 
daß  manche  Wirkungen,  die  wenigstens  nach  unserer 
jetzigen  Kenntnis  von  ihnen  nichts  an  sich  tragen,  was 
nicht  vollständig  durch  ein  Zusammenwirken  physika- 
lischer Kräfte  erklärbar  schiene,  dennoch  in  Wahrheit 
nicht  ohne  die  Mithülfe  eines  geistigen  Wesens  zu 
Stande  kommen.  So  nötigt  uns  zwar  nichts  zur  Er- 
klärung des  Körperbaues,  seines  Wachstums  und  seiner 
vegetativen  Verrichtungen  eine  Mitwirkung  der  Seele 
anzunehmen;  dennoch  ist  der  Gedanke  einer  bildenden 
Kraft  derselben  oder  vielmehr  eines  Beitrags,  den  sie 
durch  irgend  eine  ihrer  Tätigkeiten  zu  dem  Gesamt- 
ergebnis des  Bildungsprozesses  liefert,  nicht  unmög- 
lich; es  kann  sogar  sein,  daß  eine  fortschreitende 
Kenntnis  dieser  Vorgänge  wirklich  feinere  Züge  ent- 
deckt, die  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  solche 
natürlich  nicht  gesetzlos  wirkende  psychische  Kompo- 
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nente  des  körperlichen  Bildungslebens  hindeuten.  Nacb 
der  anderen  Seite  hin  ist  die  Zahl  der  Geschöpfe,  au. 
welche  sich  die  Beseelung  erstreckt,  ebenso  ungewiß 
als  die  Breite  ihrer  Wirksamkeit  in  den  einzelnen  be- 
seelten Organisationen"  (KS  III.  S.  505  f.).  Hiernach 
wäre  also  auch  in  der  Pflanze  eine  Wirksamkeit  der 
Seele  möglich. 

Für  die  Protozoen  nud  die  niederen  Metazoen 
nimmt  Lotze  ausdrücklich  ein  Seelenleben  der  Emp- 
findung und  Bewegung  an. 

Hier  läßt  sich  demnach  kein  Entscheid  gewinnen. 
Wichtig  ist  aber  doch  auch  dies  negative  Ergebnis.  Wir 
wollen  zusehen,  ob  Lotze  für  bestimmte  Erscheinungen 
des  Lebens  vitalistische  Deutungen  zuläßt,  und  wo  er 
den  psycho-vitalistischen  Standpunkt  nicht  vertritt. 

6.    Die   Probleme    der   Vererbung,    Fort- 
pflanzung,  sowie  einige  Probleme   der 
experimentellen  Morphologie. 

Die  Probleme  der  Vererbung,  Fortpflanzung  und 
einige  Probleme  der  experimentellen  Morphologie 
glaubt  Lotze  durchaus  auf  mechanistischem  Wege  lösen 
zu  können;  das  spricht  er  an  vielen  Stellen  seiner 
Werke  aus.  Es  käme  hier  insbesondere  seine  Auf- 
fassung der  Regeneration  in  Betracht,  weil,  wie  wir 
sahen,  bei  diesem  Problem,  wie  überhaupt  bei  der  ex- 
perimentellen Morphologie,  die  exakten  Stützpunkte 
des  Neovitalismus  zu  suchen  sind.  Lotze  selbst  sieht 
sehr  wohl,  welche  Schwierigkeiten  diese  Probleme  den 
Mechanisten  machen  und  wie  wertvoll  sie  den  Vita- 
listen sein  müssen.  „Gerade  diese  Phänome  der  Re- 
generation enthalten  ein  schwierigeres  Rätsel  als  die 
vollkommene  Neubildung  eines  ganzen  Organismus" 
(Allg.  Phys.  p.  555).  Sehr  wohltuend  wirkt  es  auch 
hier  wieder,  daß  Lotze  von  der  Erfahrung  die  Lösung 
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dieser  Rätsel  erwartet:  ,,  .  .  .  es  bleibt  uns  nichts  übrig, 
als  die  Art,  in  welcher  dieser  Einfluß  (der  Wunde  oder 
des  Regenerationskegels)  wirksam  ist,  und  die  Quellen, 
von  denen  er  ausgeht,  für  vorläufig  vollkommen  un- 
bekannt zu  erklären"  (p.  556). 

Man  muß  eben  bedenken,  daß  gerade  dieser  Zweig 
der  Biologie  erst  in  jüngster  Zeit  so  ausgebildet  worden 
ist,  daß  er  wertvolle  Früchte  tragen  konnte.  Wir  er- 
wähnten, daß  Lotze  selbst  mit  zu  den  Begründern  die- 
ser Wissenschaft  gerechnet  werden  darf.  Die  experi- 
mentell-entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen,  auf  die 
Driesch  seine  Beweise  stützt,  kannte  Lotze  noch  nicht. 
Er  baut  auf  die  damaligen  Resultate,  etwa  von 
Hies.,  seine  Beweise  auf:  „Zerschneidet  man  den 
Keim,  so  hört  auch  die  korrespondierende  Entwicklung 
entfernter  Teile  auf.  Man  kann  auch  dies  auf  eine 
Störung  der  Lebenskraft  schieben;  allein  je  mehr  solche 
grob  mechanische  Einflüsse  im  Stande  sind,  sie  zu 
stören,  desto  mehr  nähert  sie  sich  auch  wieder  dem, 
was  sie  wirklich  ist,  nämlich  der  Resultante  aus  mecha- 
nischen Einzelkräften,  die  durch  jede  Veränderung 
der  exekutiven  Massen  verändert  wird"  („Leben,  Le- 
benskraft", Wagners  Handwörterbuch  I.  Bd.  XXXIV). 
Das  ist  nun  eben  das  Beweisende  bei  Driesch,,  daß 
beim  Zerschneiden  des  Keimes  die  Resultante  nicht 
verändert  wird;  denn  aus  jeder  Teilhälfte  geht  ein 
ganzer  Embryo  hervor.  Im  Mikr.  (Bd.  1  p.  72  f.)  be- 
merkt Lotze,  daß  die  gesetzlichen  Entwicklungen,  die 
zu  einem  gemeinsamen  Plane  des  Ganzen  überein- 
stimmend an  verschiedenen  Stellen  des  Keimes  gleich- 
zeitig vor  sich  gehen,  diese  Übereinstimmung  verlieren, 
wenn  durch  Erschütterung  oder  Trennung  der  mecha- 
nische Zusammenhang  der  Keimteile  gestört  wird.  Da- 
durch glaubt  er  bewiesen,  daß  die  Bildungsprozesse 
nicht  durch  eine  über  ihnen  schwebende  Idee,  sondern 
durch  die  bestimmte  Anordnung  der  Wechselwirkun- 
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gen  unterhalten  würden,  die  zwischen  den  Teilen  ver- 
möge ihrer  bestimmten  Lagerung  gegeneinander  ob- 
walten. Nun  wird  aber  in  den  Versuchen  D  r  i  e  s  c  h  s 
diese  Lagerung  gestört-  Dieses  Tatsachenmaterial 
stand  eben  Lotze  nicht  zur  Verfügung. 

Es  bleibt  dabei,  daß  Lotze  für  die  Probleme  der 
Fortpflanzung  und  Vererbung,  sowie  für  die  meisten 
ihm  bekannten  Probleme  der  experimentellen  Morpho- 
logie jede  vitalistische  Deutung  abweist;  er  vertritt 
hier  einen  rein  mechanistischen  Standpunkt. 

7.  Das  Gestaltungsproblem. 

Nun  zeigt  sich  aber,  daß  Lotze  für  das  in  Bezug 
auf  den  Vitalismus  vielleicht  wichtigste  Problem  des 
Lebens,  das  Gestaltungsproblem,  sich  an  vielen  Stellen 
seiner  Werke  derart  neovitalistischen  Erklärungen  an- 
nähert, daß  wir  nicht  zögern  können,  ihn  auch  in  die- 
sem speziellen  Gebiet  als  Vitalisten  zu  bezeichnen. 
Eine  nähere  Betrachtung  dieser  seiner  Ansichten  wird 
das  zeigen;  sie  wird  zugleich  zeigen,  wie  sehr  sich  hier 
Lotze  den  Anschauungen  R  e  i  n  k  e  s  nähert. 

Nachdem  er  die  Ansicht,  die  durch  die  Hilfe  der 
Seele  die  Entwicklung  des  Körpers  dem  Gebiete  des 
mechanischen  Geschehens  zu  entziehen  sucht, 
widerlegt  und  betont  hat,  daß  die  Seele  durch  will- 
kürliche Wahl  der  Zwecke  und  Mittel  nicht  als 
mitwirkend  bei  dem  Aufbau  der  körperlichen  Gestalt 
betrachtet  werden  kann,  macht  er  (M  I.  S.  322)  den- 
noch das  Zugeständnis,  daß  sie,  „sofern  sie  als  ein  Ele- 
ment neben  andern  in  den  Zusammenhang  der  me- 
chanischen Wechselwirkungen  mit  verflochten  war", 
zur  Begründung  des  körperlichen  Lebens  beitragen 
könne  (M  I.  p.  322  ff.).  , .Diese  nötige  Zurückweisung 
einer  falschen  Vorstellung  über  die  F  o  r  m  ,  in  welcher 
die    Seele    an    dem    Ausbau    des    Körpers   teilnimmt, 
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würde  an  sich  nicht  hindern,  diesen  Anteil  groß  und 
wichtig  zu  denken.  Immer  würde  die  Seele  durch  die 
bedeutungsvollere  Natur  ihres  Wesens  ein  bevorzugtes 
Element  in  der  Mitte  aller  übrigen  sein  .  .  ."  Zwar  ist, 
so  betont  er  immer  wieder,  die  Mitwirkung  der  Seele 
beschränkt  auf  die  notwendigen  Rückwirkungen,  zu 
denen  sie  in  jedem  Augenblick  durch  die  Summe  ihrer 
Beziehungen  zu  dem  ganzen  Mechanismus  gezwungen 
wird;  dennoch  könnte  doch  eben  die  Tiefe  ihrer  eige- 
nen Natur  sie  befähigen,  auch  auf  diese  Weise  Ein- 
flüsse von  sich  ausgehen  zu  lassen,  deren  Nutzen  für 
den  Fortschritt  der  Organisierung  die  Verdienste  aller 
übrigen  Bestandteile  überböte.  Und  gerade  die  Er- 
regungen, die  die  unentwickelte  Seele  des  werdenden 
Organismus  erschüttern,  könnten  nach  ihrer  qualita- 
tiven Natur  einen  bedeutsamen  Einfluß  auf  die  erste 
Feststellung  einzelner  Formverhältnisse  äußern." 
Brauchte  ein  Vitalist  anders  zu  sprechen? 

Freilich,  bemerkt  Lotze,  sind  das  nur  Möglich- 
keiten; indeß  hält  er  den  „Mangel  aller  Teilnahme  der 
Seele  an  den  Wechselwirkungen,  durch  welche  ihr 
Körper  entsteht",  für  ,,u  n  m  ö  g  1  i  c  h"i  (M  I.  S.  323  f.) 
Wie  weit  diese  Teilnahme  reicht,  könne  man  nicht  ab- 
schätzen. In  dem  ausgebildeten  Körper  sei  die  Macht 
der  Seele  über  die  Gestaltbildung  sehr  gering.  Also 
nimmt  er  auch  hier  noch  eine  wenn  auch  nur  be- 
scheidene Macht  der  Seele  an. 

In  zwei  Schriften  bespricht  Lotze  seine  Ansicht 
über  den  gestaltenden  Einfluß  besonders  eingehend: 
zunächst  in  der  Med.  Psychologie  und  später  in  der 
Streitschrift  gegen  Fichte.  Wir  müssen  darauf  näher 
eingehen.  In  beiden  Schriften  gibt  er  die  prinzipielle 
Möglichkeit  einer  Gestaltungskraft  der  Seele  zu.  „Gibt 
man  die  Existenz  eines  physisch-psychischen  Mecha- 
nismus einmal  insoweit  zu,  daß  innere  Erregungen  der 
Seele    die    physischen   Zustände    motorischer    Nerven 
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bis  zur  Erzeugung  einer  Muskelkontraktion  abändern 
können,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  anders  geartete  Er- 
regungen der  Seele  ebenso  wohl  andere  Veränderun- 
gen in  den  Zuständen  der  Massen  zu  bewirken  ver- 
möchten, solche  nämlich,  aus  denen  die  Prozesse  der 
Gestaltbildung  des  Körpers  entsprängen.  Wie  weit 
ein  solcher  Einfluß  sich  erstrecken  und  wie  mannig- 
fach seine  Folgen  sein  würden,  können  wir  nicht  be- 
urteilen. Bedenken  wir  jedoch,  welche  große  Summe 
außerordentlich  fein  abgemessener  Bewegungen  und 
Spannungen  verschiedener  Muskeln  ein  einziger 
leidenschaftlicher  Gemütszustand  hervorbringt,  so 
können  wir  ermessen,  daß  auch  dieser  morphotische 
Einfluß  der  Seele  nicht  notwendig  sehr  beschränkt  zu 
sein  braucht.  Wie  in  dem  mimischen  Ausdruck  ver- 
gängliche Spannungsgrade  der  Mukseln,  so  könnte  sie 
in  gleicher  Mannigfaltigkeit  in  den  eben  sich  gestal- 
tenden Bestandteilen  des  Körpers  Bewegungen  oder 
Lagenveränderungen  veranlassen,  obgleich  gewiß  un- 
endlich langsamer,  da  diesen  Teilen  die  Fähigkeit 
plötzlicher  Formänderungen  abgeht,  die  den  Muskeln 
zum  Zweck  ihrer  Funktionen  verliehen  ist.  Die  Zu- 
sammenhänge, die  zwischen  den  Zentralorganen  und 
den  sympathischen  Nerven  stattfinden,  würden  diesen 
Einflüssen  der  Seele  einen  widerstandslosen  Weg  bis 
zu  den  bildsamen  Teilen  darbieten,  und  ihre  Nach- 
wirkungen würden  hier  größer  und  ausgebreiteter  sein 
können  als*in  den  Mukseln,  deren  jeder  ein  abge- 
schlossenes anatomisches  System  für  sich  bildet,  und 
deren  Zustandsänderungen  nur  durch  ihre  äußerlichen 
vorübergehenden  Effekte,  Druck  oder  Spannung,  für 
andere  Teile  wichtig  werden.  So  würde  es  dem  guten 
Willen  nicht  unmöglich  sein,  die  morphotische  Kraft 
der  Seele  hinlänglich  zu  rechtfertigen"  (Med.  Ps. 
p.  124).  Das  ist  natürlich  ganz  Vitalismus.  Dagegen 
bekämpft  Lotze  die  Ansicht,  daß  die  Seele  durch  ihre 
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Vernünftigkeit  mit  Bewußtsein  sich  ihren  Körper  bilde. 
Sollte  das  der  Fall  sein,  so  dürfte  man  doch  von  den 
Hilfsmitteln  des  bewußten  Lebens,  der  vernünftigen 
Überlegung  und  dem  Willen  wenigstens  die  Tendenz 
zu  einer  zweckmäßigen  Organisation  erwarten.  Wie 
wir  wissen,  trifft  nichts  von  dem  zu. 

Nun  könnte  es  aber  noch  so  sein,  daß  allerdings 
der  plastische  Einfluß  der  Seele  ohne  ihr  Vorwissen 
und  ihre  Absicht  stattfinde,  daß  er  aber  nichtsdesto- 
weniger von  dem  abhänge,  was  in  ihrem  Bewußtsein 
sich  ereignet,  etwa  von  Träumen,  in  denen  das  Bild 
einer  zu  erzeugenden  Körpergestalt  vorüberzieht. 

Indem  diese  Träume  dann  „Zustände  eines  wirk- 
lich vorhandenen  Wesens"  wären,  könnten  sie  freilich 
nach  allgemeinen  Gesetzen  des  psychophysischen  Me- 
chanismus eine  gestaltende  Wirkung  ausüben.  Indeß 
wäre  nicht  einzusehen,  weshalb  nun  gerade  der  jedes- 
malige Inhalt  des  Traumes  verwirklicht  würde  und 
nicht  lieber  etwas  anderes. 

Auch  Vorstellungen  haben  nur  geringen  Einfluß 
auf  die  körperliche  Bildung.  ,,Noch  weniger  liegt  in 
den  Gefühlen  eine  Kraft,  bestimmte  Formen  des  Kör- 
pers hervorzubringen  .  .  .  Nur  mittelbar  wirken 
dauernde  Gemütszustände  auch  auf  einzelne  Körper- 
formen ein,  indem  sie  zunächst  den  Rhythmus  der 
Ernährungsfunktionen  stören,  deren  beständige  Hilfe 
einige  mehr  als  andere  bedürfen.  Zartheit  oder  Derb- 
heit der  Gewebe,  Schlankheit  oder  Gedrungenheit  der 
Architektur  oder  ähnliche  allgemeine  Verhältnisse 
dürften  daher  das  einzige  sein,  was  wir  dem  plasti- 
schen Einfluß  der  Gefühle  zuschreiben  könnten"  (Med. 
Ps.  S.  128  f.). 

Mit  allem  dem,  und  insbesondere  auch  mit  dem, 
was  Lotze  hier  bekämpft,  rechnet  der  Vitalismus  nun 
auch  nicht.  Ihm  genügt  vollkommen  die  Auffassung, 
die  Lotze  Med.  Ps.  p.  129  ausspricht:  „Fassen  wir  nun 
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diese  Bemerkungen  zusammen,  so  können  wir  dem, 
was  im  Bewußtsein  vorgeht,  nur  eine  äußerst  geringe 
bildende  Nachwirkung  zugestehen,  und  die  intelligente 
Seele  kann  selbst  in  der  unbewußten  Weise,  die  wir 
voraussetzen,  nicht  als  Baumeisterin  des  Körpers  gel- 
ten. Möglich  bleibt  es  dagegen,  und  dies  ist  ein  von 
dem  vorigen  wohl  zu  unterscheidender  Fall,  daß  die 
Seele,  abgesehen  von  aller  bewußten  Entwicklung, 
durch  jene  ursprüngliche  Qualität  ihrer  Natur,  auf  der 
auch  ihr  intelligentes  Leben  wurzelt,  einen  bedeuten- 
den Anteil  an  der  Gestaltbildung  nimmt.  Als  e  i  n 
substantielles  Element  neben  den  andern  körperlichen 
Elementen,  mit  denen  sie  in  beständiger  Wechsel- 
wirkung steht,  würde  sie  durch  ihre  inneren  Zustände 
so  gut  wie  diese  durch  die  ihrigen  den  resultierenden 
Lauf  des  Bildungsprozesses  mit  bestimmen.  Sie  würde 
ihm  vielleicht  als  ein  bevorzugtes  Element,  als  das 
erste  unter  gleichen,  vorzugsweis  beherrschen,  aber 
doch  immer  nur  in  der  Weise,  in  welcher  auch  ein- 
zelne chemische  Substanzen  allen  ihren  Verbindungen 
mit  den  verschiedensten  anderen  immer  ein  gleich- 
artiges und  eigentümliches  Gepräge  mitteilen."  Es 
kann  also  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  daß  Lotze 
in  Bezug  auf  das  Gestaltungsproblem  prinzipiell  den 
vitalistischen  Standpunkt  vertritt. 

Die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Seelen  könnte  eine  verschiedene  Entwicklung  der  Or- 
ganismen bedingen.  „Obgleich  wir  voraussetzen 
müssen,  daß  eine  allgemein  giltige  Mechanik  alles 
Seelenleben  in  der  Welt  beherrscht,  so  wird  doch  hier 
wie  in  der  physischen  Natur  die  Gestalt  der  Erfolge 
von  dem  Charakter  der  Elemente  abhängig  sein,  auf 
welche  die  allgemeinen  Gesetze  sich  anwenden,  und 
wir  haben  keinen  Grund,  die  Gegenwart  spezifischer 
Coeffizienten  auszuschließen,  durch  welche  die  Seelen 
einzelner  Gattungen,  vielleicht  selbst  einzelner  Indi- 
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viduen,  ihre  Entwicklung  wesentlich  mitbedingen" 
(Med.  Ps.  p.  536). 

Die  ausführlichste  Darstellung  seines  psychischen 
Vitalismus  hat  Lotze  gegeben  in  der  Streitschrift  gegen 
den  jüngerenFichte,  der  in  seiner  Anthropologie  gegen 
Lotze  polemisiert  hatte,  und  zwar  besonders  gegen 
Ausführungen  in  der  Med.  Ps.,  die  das  Gestaltungs- 
problem  betreffen.  Wir  haben  durch  diesen  Streit 
eine  wertvolle  Erweiterung  und  Ergänzung  der  eben 
besprochenen  Ausführungen  aus  der  Med.  Ps.  erhalten. 

Zunächst  wiederholt  Lotze  in  den  Streitschriften  die 
letzteren  und  betont,  daß  er  auch  die  Umstände  auf- 
gezählt habe,  ,,die  uns  erlauben,  .  .  .  die  morphologi- 
sche Kraft  der  Seele  nicht  nur  für  denkbar  zu  halten, 
sondern  sie  auch  möglicherweise  sehr  hoch  anzu- 
schlagen" (Str.  65).  Dagegen  bestreitet  er  das  Postu- 
lat F  i  c  h  t  e  s,  daß  zwischen  der  geistigen  Naturanlage 
und  dem  Organismus  eine  Harmonie  herrsche,  die  eine 
bedeutsame  Bildungskraft  für  Gestalt  und  Bewegungs- 
organe haben  solle.  Dann  bekämpft  er  wieder  die 
Auffassung,  nach  der  die  Seele  durch  ihr  Bewußtsein, 
ihre  Erinnerung,  Überlegung  und  vergleichende  Be- 
urteilung der  Umstände  eine  gestaltbildende  Kraft 
haben  soll.  Dagegen  ist  ihm  auch  hier  die  Wirkung 
der  Seele  als  solcher,  insofern  sie  ein  reales  Element 
der  Wirklichkeit  ist,  selbstverständlich.  Auch  dann 
mag  sie  immerhin  Zweckmäßiges  bewirken;  aber  „so 
viel  springt  in  die  Augen,  daß  dieses  ganze  Verhalten 
reiner  Mechanismus  ist,  unbewußt  wirkende  Vernunft 
in  dem  Sinne,  in  welchem  ich  ihr  Dasein  nie  bestritten, 
sondern  in  allem  Naturlauf  zugegeben  und  voraus- 
gesetzt habe.  Deshalb  durfte  ich  der  Annahme  bei- 
stimmen, daß  unter  den  Substanzen,  welche  nach  den 
Gesetzen  eines  allgemeinen  Mechanismus  zum  Bau  des 
Körpers  zusammenwirken,  sich  auch  die  Seele  befinde, 
ja  daß  sie  vielleicht  als  ein  bevorzugtes  Element,  als 
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ein  erstes  unter  gleichen  ihn  auch  vorzugsweise  be- 
herrsche. In  der  Tat  war  diese  beständige  und  prin- 
zipielle Verflechtung  der  Seele  in  die  Gestaltungs- 
prozesse des  Körpers  das  Resultat  meiner  Überlegung" 
(Str.  p.  72).  Und  auch  hier  kommt  ausdrücklich  zur 
Sprache,  daß  er  das  Wort  Mechanismus  bei  derartigen 
Gelegenheiten  stets  in  weiterem  Sinne  gebraucht  habe 
als  die  Physik. 

Er  erinnert  in  der  Streitschrift  (p.  79)  wieder 
daran,  daß  er  früher  schon  betont  habe,  daß  die  Tätig- 
keit des  tierischen  Mechanismus  zur  Selbsterhaltung 
zum  großen  Teil  auf  der  Hilfe  der  mit  ihnen  ver- 
bundenen Seele  beruhe,  indem  die  Tiere  ihre  Nahrung 
mittels  der  psychischen  Tätigkeit  suchen  müssen. 
Daran  schließt  sich  die  für  uns  wichtige  Bemerkung: 
,,  .  .  .  nie  kam  es  mir  darauf  an,  eigensinnig  von  den 
Stoffen  allein,  von  den  materiellen  Bestandteilen 
und  ihren  Kräften  das  Leben  abzuleiten;  meine  Be- 
hauptung von  seiner  mechanischen  Begründung  bezog 
sich  stets  nur  auf  die  Form  der  Gesetzlich- 
keit, in  welcher  die  realen  Elemente,  auf  deren 
Wechselwirkung  sein  Zustandekommen  beruht,  mögen 
sie  selbst  nun  stoffartige  oder  geistige  Substanzen 
oder  meinetwegen  auch  Mittelwesen  zwischen  beiden 
sein,  notwendig  untereinander  verknüpft  sein  müssen. 
.  .  .  Mir  .  .  .  kam  es  nur  darauf  an,  den  allgemeinen 
Umriß  der  Gesetzlichkeit  festzustellen,  welche  hier 
den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  und  der  Erfahrung 
die  sukzessive  Bestimmung  der  realen  Elemente  zu 
überlassen,  die  in  diese  Gesetzlichkeit  eintretend  hier 
wirksam  werden,  und  die  Ausscheidung  derjenigen, 
die  faktisch  keine  solche  Wirksamkeit  entfalten,  ob- 
gleich sie  es  nach  bloß  allgemeinen  Überlegungen  recht 
wohl  zu  können  schienen  .  .  .  die  Seele  .  .  .  als  ein 
reales  substantielles  Wesen  konnte  sehr  wohl  in  diesen 
Mechanismus  eintreten,  und  wenn  ich  ihre  im  allge- 
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meinen  zugestandene  plastische  Wirksamkeit  nicht 
viel  zu  berücksichtigen  fand,  so  hat  dies  eben  seinen 
Grund  in  den  Aussagen  der  Erfahrung  .  .  ."  (Str.  79). 
Aus  diesen  Sätzen  geht  ebenfalls  wieder  hervor,  daß 
er  auch  hier  eine  wenn  auch  geringe  plastische  Wirk- 
samkeit der  Seele  zugibt.  In  der  Med.  Ps.  hielt  er 
diese  Wirksamkeit  für  viel  bedeutsamer,  als  er  hier 
in  den  Streitschriften  zugesteht.  Wichtig  aber  ist  für 
uns,  daß  er  die  Entscheidung  dieser  Frage  der  Er- 
fahrung überläßt.  Daß  er  wirklich  auch  in  den  Streit- 
schriften einen  geringen  Seeleneinfluß  zuläßt,  geht 
auch  aus  dem  Folgenden  hervor:  ,,  .  .  .  gehen  wir  ein- 
mal von  dem  Zugeständnis  aus,  welches  ich  Ihnen  im 
vorigen  Abschnitt  machte,  von  dem  nämlich,  daß  die 
Seele  eine  außerordentliche  morphotische  Kraft  be- 
sitze, so  sehen  Sie  doch  aus  diesen  Tatsachen  (daß 
das  Kind  den  Eltern  gleicht  usw.),  daß  der  gestaltende 
„Genius",  der  nach  Ihrer  Meinung  jedem  Einzelnen 
ganz  individuell  zukommt,  in  dem  unvergleichlich 
größeren  Teile  aller  seiner  Produktion  an  eine  Norm 
gebunden  ist,  die  ihm  nicht  individuell  eigentümlich, 
sondern  mit  andern  gemeinsam  ist  .  .  .  Nun  mag  immer- 
hin noch  ein  Spielraum  der  Produktion  übrig  bleiben, 
in  welchem  er  ganz  seinem  eigenen  Kopfe  folgt,  aber 
gewiß  ist  doch,  daß  nun,  nachdem  so  vieles  einmal 
festgestellt  ist,  dieser  Spielraum  nur  äußerst  eng  sein 
kann"  (Str.  91).  Aber  dieser  Spielraum  soll  für  die 
verschiedenen  Seelen,  also  für  die  verschiedenen  Indi- 
viduen, ein  verschiedener  sein,  sodaß  auch  die  indivi- 
duellen Eigentümlichkeiten  z.  T.  durch  diesen  Seelen- 
einfluß bedingt  sein  können.  Von  entscheidender  Wich- 
tigkeit für  unsere  Auffassung  des  Lotzeschen  Vitalis- 
mus ist  noch  die  folgende  Stelle  der  Streitschriften 
p.  94:  ,,  .  .  .  nur  darin  besteht  der  Geist  der  mecha- 
nischen Auffassung,  zu  erkennen,  daß  zwei  Prozesse 
a  und  a  faktisch  durch  einen  inneren  Zusammenhang, 
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dessen  Natur  dahingestellt  bleiben  kann,  auf  allge- 
meine Weise  miteinander  verbunden  sind  .  .  .  daß  end- 
lich über  die  Resultate,  welche  das  Zusammentreffen 
mehrerer  Prozesse  a,  b,  c  haben  soll,  gleichfalls  irgend 
ein  allgemeines  Gesetz  .  .  .  entscheide.  Nur  in  solchen 
formalen  Voraussetzungen  besteht  die  mechanische 
Auffassung  der  Dinge;  sie  läßt  dagegen  die  Natur  der 
Objekte,  auf  welche  sie  angewandt  wird,  völlig  frei 
und  unbestimmt  und  erwartet  eine  Belehrung  über  sie 
allemal  von  der  speziellen  Erfahrung.  Sie  läßt  es 
ganz  unbestimmt,  ob  die  Prozesse,  welche  sie  betrach- 
tet, ganz  blinde  Wirksamkeiten  eines  Stoffes  oder  be- 
wußte Tätigkeiten  einer  Seele  oder  unbewußt  ver- 
nünftige oder  auch  bewußt  unvernünftige  Phantasien 
eines  Genius  sind;  sobald  die  Erfahrung  dafür  spricht, 
daß  sie  den  erwähnten  allgemeinen  Formen  des  Ver- 
haltens folgen,  sind  alle  diese  Ereignisse  nun  Elemente 
einer  mechanischen  Behandlung  geworden."  Wir  fin- 
den also  auch  in  den  Streitschr.,  daß  Lotze  in  Bezug 
auf  die  Gestaltbildung  prinzipiell  auf  vitalistischem 
Boden  steht,  wenn  er  auch  die  gestaltbildende  Kraft 
hier  nicht  so  hoch  anschlägt  wie  in  der  Med.  Ps.  Er 
hält  diese  Wirkung  für  nebensächlich  und  nicht  aus- 
schlaggebend für  die  Bildung  der  Formen. 

An  R  e  i  n  k  e  erinnert  noch  besonders  eine  Stelle 
aus  dem  Mikr.  (I.  p.  77) :  „Auch  diese  Hypothese  .  .  . 
hat  .  .  .  nicht  gefehlt,  daß  die  Seele  es  sei,  deren  Tätig- 
keit die  Ordnung  und  Zweckmäßigkeit  der  organischen 
Entwicklung  beherrsche.  Aber  wenn  diese  Ansicht 
einen  Teil  der  Wahrheit  einschließt,  ...  so  begünstigt 
doch  unsere  Erfahrung  (!)  den  Versuch  nicht,  sie  als 
eine  genügendere  Erklärung  der  mechanischen  Auf- 
fassung entgegen  zu  stellen  .  .  .  Die  Annahme  dagegen, 
daß  die  Seele  von  Anfang  an  mit  unbewußter  Tätig- 
keit den  Körper  organisiere,  würde  nur  dahin  zurück- 
führen, sie  ebenso  wie  alle  materiellen  Teile  desselben 
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als  ein  unfreies  Element  zu  betrachten,  das,  angeregt 
durch  die  Umstände,  nach  allgemeinen  Gesetzen  not- 
wendige Wirkungen  entfaltet.  Vielleicht  hat  in  dieser 
Deutung  die  erwähnte  Ansicht  ihren  Wert;  unter  den 
vielen  Bestandteilen,  die  zum  Bau  des  Lebens  bei- 
tragen, ist  vielleicht  auch  ein  solcher,  den  seine 
übrige  Natur  durch  einen  größeren  Unterschied 
von  allen  übrigen  trennt;  aber  seine  Gegen- 
wart würde  doch  die  Tatsache  nicht  ändern,  daß  alle 
zweckmäßigen  Wirkungen  in  dem  Lebendigen  von  der 
Verbindungsweise  der  Teile,  unter  denen  nun  auch  er 
sich  befindet,  mit  Notwendigkeit  abhängen."  Das 
Ganze  würde  Lotze  eben  ,, Mechanismus"  nennen;  in 
diesem  „Mechanismus"  wären  dann  aber  auch  Glieder 
von  anderer  als  physikalischer  „Natur".  Daß  dieser 
Mechanismus  nun  von  allgemeinen  Gesetzen  be- 
herrscht wird,  ist  selbstverständlich  vorauszusetzen. 
„Was  uns  bewegt,  ist  die  eine  Überzeugung,  daß  die 
Natur  nicht  bloß  ihrem  Sinne  nach,  sondern  auch  in 
dem  Gesetze  ihres  Haushaltes  notwendig  ein  Ganzes 
bildet,  dessen  verschiedene  Erzeugnisse  nicht  nach 
verschiedenem  Recht,  sondern  nur  nach  der  verschie- 
denen Benutzungsweise  desselben  Gesetz- 
kreises von  einander  abweichen"  (M.  I.  p.  84).  Das 
ist  ganz  die  Meinung  des  Neovitalismus.  Hören  wir 
— ■  nicht  einen  Biologen,  sondern  den  Physiker  Oliver 
Lodge1)  (p.  123)  über  die  Möglichkeit  des  gestalten- 
den Einflusses  der  Seele:  „Meine  Behauptung  ist  — 
und  mit  ihr  spreche  ich  die  Überzeugung  vieler  meiner 
Fachgenossen  von  der  Physik  aus  — ,  daß  Leben  oder 
Geist,  so  gewiß  sie  weder  Energie  erzeugen  noch  selbst 
Kraft  ausüben  können,  fähig  sind,  die  Materie  so  zu 
beeinflussen,  daß  diese  auf  Materie  Kraft  ausübe.  Sie 
können  für  den  mechanischen  Verlauf  der  materiellen 
Vorgänge  eine  solche  Lage  schaffen,  daß  durch  ihren 
1)  „Leben  und  Materie".  Berlin  Curtius. 
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Ablauf  nach  ihrem  eigenen  Gesetze  Ergebnisse  erzielt 
werden  in  Übereinstimmung  mit  einer  Idee,  einem 
Zweck,  einer  Absicht.  Sie  können  „ziele  n"  vor  dem 
„Schießen"."  An  einer  anderen  Stelle  sagt  der  Autor, 
trotzdem  die  Energie  konstant  sei,  wäre  doch  eine 
nicht-energetische,  etwa  psychische  Lenkung  der  Ener- 
gie möglich.  Die  energetischen  Vorgänge  in  einem 
gesetzlosen  materiellen  System  vertragen  sich  voll- 
kommen mit  der  Dazwischenkunft  einer  etwa  psychi- 
schen Einwirkung,  die  nicht  in  diese  Grenzen  befaßt 
war.  Lenkung  von  Materie  kann  geschehen,  ohne  daß 
dabei  Arbeit  geleistet  wird.  Nachdem  wir  dies  aus 
kompetenter  Quelle  erfahren  haben,  erinnern  wir  uns 
der  Ausführung  über  R  e  i  n  k  e.  Lotze  steht  dem  Vita- 
Üsmus  dieses  Botanikers  recht  nahe.  R  e  i  n  k  e  beruft 
sich  öfters  auf  Lotze:  ,,Es  ist  Lotze,  der  den  Nagel  auf 
den  Kopf  getroffen  hat,  wenn  er  sagt:  ,Das  Leben  ist 
streng  genommen  eine  Zusammenfassung  belebter  Pro- 
zesse' .  .  .  für  diese  Zusammenfassung  läßt  sich  keine 
andere  Analogie  finden,  als  die  Tätigkeit  des  Ma- 
schinentechnikers .  .  ."  1).  Reinkes  , .Arbeitsdominan- 
ten" heißen  bei  Lotze  „Kräfte  zweiter  Hand".  Vitalist 
wird  R  e  i  n  k  e  aber  erst  durch  die  Annahme  der  psy- 
chischen „Gestaltungsdominanten".  Hier  grade  ist  ihm 
Lot^e  so  verwandt,  da  ja  auch  er  wenigstens  für  das 
Tierreich  einen  gestaltenden  Einfluß  der  Seele  an- 
nimmt. Ob  dies  auch  für  den  Menschen  Geltung  hat, 
läßt  Lotze  dahin  gestellt.  In  den  Kl.  Sehr.  (II  154  f.) 
lesen  wir,  wie  weit  die  Seele  des  Menschen  unbewußt 
als  bloße  Substanz  über  die  Vegetation  des  Körpers 
Gewalt  hat,  möge  dahin  gestellt  bleiben.  Dagegen 
ist  es  ihm  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
Seele  bei   niederen   Tieren,    für    die   ge- 


ll Einl.  in  die  theoret.  Biologie  (2.  Aufl.  Berlin  1911.    Gebr. 
Paetel). 
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wiß  ein  großer  Teil  der  vegetativen 
Verrichtungen  Gegenstand  des  Be- 
wußtseins wird,  in  ausgedehnterer 
Weise  als  bei  uns  auf  Gestaltbildung 
und  Stoffwechsel  zurückwirke-  Das  sind 
durchaus  neovitalistische  Gedanken.  Ferner:  die  An- 
nahme von  der  Seele  als  Baumeisterin  des  Körpers 
sei  zwar  eine  ebenso  unmögliche  als  fruchtlose;  aber 
die  Seele  könne  doch  unter  all  den  Substanzen,  aus 
deren  Gegenwirkungen  seine  Gestalt  ent- 
steht und  unterhalten  wird,  auch  mit- 
zählen. 

Zusammenfassend  heißt  es  in  der  Naturphilosophie 
(2.  Aufl.  §73):  Wenn  die  Seele  auch  nicht  als  Baumeisterin 
gelten  kann,  so  könnte  sie  doch  ein  notwendiges  und 
ein  durch  seine  Natur  bevorzugtes  Glied  der  Gruppe 
von  Elementen  sein,  aus  deren  Zusammenwirken  der 
Organismus  entstände,  sodaß  sie  hier  zwar  nur  un- 
bewußt und  mit  mechanischer  Notwendigkeit  wirkte, 
aber  doch  diejenigen  entscheidenden  Wirkungen  her- 
vorbrächte, ohne  welche  die  übrigen  Elemente  nicht 
zu  diesem  zweckmäßigen  Resultate  kommen  würden. 
Diese  Vorstellungsweise  gilt  jedoch  nur  für  Tiere  und 
nur  nach  unbegründeten  Phantasien  auch  für  die 
Pflanzen. 

Durch  diese  Ausführungen  scheint  uns  zur  Genüge 
dargetan,  daß  Lotze  das  Gestaltungsproblem  der  tie- 
rischen Organismen  zum  Teil  wenigstens  in  vitalisti- 
schem  Sinne  zu  lösen  versucht  hat,  daß  er  für  die 
ardern  Organismen  eine  solche  Lösung  jedenfalls  nicht 
für  unmöglich  hielt. 

8.  Lotzes  teleologische  Natur- 
auffassung. 
Daß  Lotze  eine  teleologische  Naturauffassung  ver- 
treten  hat,   wurde   früher   schon   kurz   erwähnt.      Wir 
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wollen  hier  untersuchen,  inwieweit  er  auch  dadurch 
zum  Vitalisten  wird.  Nun  betont  Lotze  oft,  daß  seine 
Anschauung  sehr  wohl  mit  einer  teleologischen  Auf- 
fassung vereinbar,  ja  kaum  mit  Recht  von  ihr  zu 
trennen  sei.  Ohne  die  Ansicht  von  einem  Prinzip  des 
Fortschrittes,  das  in  jedem  Seienden  liege,  als  eine 
theoretische  Lehrmeinung  aufzustellen,  will  er  doch 
versuchen,  sie  unter  die  Hilfsmittel  seiner  Erklärungen 
aufzunehmen. 

Durch  die  Natur  der  einzelnen  Elemente  ist  eine 
bestimmte  Richtung  ihrer  Entwicklung  vorgebildet,  die 
nun  nur  unter  dem  Einfluß  allgemeiner  Gesetze  erfolgt. 
Die  strenge  Notwendigkeit  des  Mechanismus  herrscht 
auch  so  noch  über  die  Bildung  der  Dinge,  aber  sie 
gesteht  den  „vernünftigen  Regungen",  die  sich  im 
Innern  der  Elemente  entwickeln,  einen  gesetzlich  ab- 
gemessenen Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  weiteren 
Zukunft  zu.  Diesen  Gedanken  zieht  Lotze  nun  auch 
zur  Erklärung  der  Entstehung  des  Lebens  heran:  „Ein- 
zelne glückliche  Fälle  wird  es  daher  geben  können,  in 
denen  viele  Elemente  ursprünglich  durch  einen  Zufall 
zusammengeführt  in  einer  und  derselben  Anordnung, 
der  sie  sämtlich  zustreben,  alle  zugleich  die  Befriedi- 
gung zu  neuen  Bedürfnissen  finden,  die  ihre  Begeg- 
nung in  ihrem  Innern  erweckte.  Diese  glücklichen 
Erzeugnisse,  in  welchen  sich  das,  was  für  die  ein- 
zelnen Teile  zweckmäßig  ist,  zum  zweckmäßigen 
Gleichgewicht  eines  Ganzen  summiert,  werden  die 
lebendigen  Geschöpfe  sein,  und  ebenso  wie  wir  ihre 
erste  Entstehung,  werden  wir  auch  den  Mechanismus 
ihrer  Fortpflanzung  und  Erhaltung  von  dieser  inneren 
zweckmäßigen  Regsamkeit  durchdrungen  glauben" 
(M  II  p.  38).  Bei  allen  Bildungen  der  organischen 
Gestalten  ist  also  neben  den  allgemeinen  mechanischen 
Gesetzen,  denen  die  Wechselverhältnisse  der  Elemente 
gehorchen,  auch  die  innere  Natur  dieser  Elemente  als 
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wirksame  Kraft  anzuerkennen.  Da  Lotze  den  ganzen 
Mechanismus,  das  Wort  in  seiner  umfassendsten  Be- 
deutung genommen,  als  die  Wirkungsweise  des  Abso- 
luten auffaßt,  ist  in  ihm  die  Teleologie  nicht  aus-,  son- 
dern eingeschlossen.  Anläßlich  einer  Rezension  von 
A.  Weber,  „Die  neueste  Vergötterung  des  Stoffes  .  .  ." 
führt  er  aus,  der  Erfolg  jeder  Entwicklung  sei  im  Un- 
organischen wie  im  Organischen  aus  den  bloßen  Kräf- 
ten der  Materie  unmöglich,  setze  vielmehr  die  „Dispo- 
sitionen" als  anderweitig  gegeben  voraus,  durch  die 
jenen  Kräften  die  Richtung  auf  eine  bestimmte  Ge- 
stalt ihres  Produktes  mitgeteilt  werde.  Und  das  Vor- 
handensein dieser  Dispositionen  schließt  er  in  den  Be- 
griff des  Mechanismus  mit  ein. 

Seite  50  der  Allg.  Physiologie  lesen  wir:  „Von 
einem  höheren  und  allgemeineren  Gerichtspunkt  aus 
würden  wir  nicht  anstehen  können,  gerade  das  Prinzip 
der  Teleologie  als  das  allein  genügende  und  die  Vor- 
aussetzung aller  anderen  Ansichten  in  sich  zusammen- 
fassende zu  bezeichnen.  An  diesem  Orte  mag  es  ge- 
nügen, seine  Brauchbarkeit  im  allgemeinen  anzuer- 
kennen und  auch  die  Möglichkeit  einer  Nutzbarmach- 
ung auch  für  streng  mechanistische  Ansichten  hinzu- 
weisen." 

Gemäß  der  früher  kurz  entwickelten  metaphysi- 
schen Anschauungen  Lotzes  kommt  eben  dem  für  un- 
sere Erkenntnis  streng  mechanisch  verlaufenden 
ganzen  Entwicklungsgang  der  Welt  doch  eine  tiefere 
Bedeutung  zu,  und  darin  besteht  die  Teleologie;  das 
Reich  der  Gesetze  fließt  aus  dem  Inhalt  der  höchsten 
Idee  als  eine  notwendige  Voraussetzung  ihrer  Ver- 
wirklichung. Aus  dem  einen  Prinzip  der  Welt  ent- 
wickelt sich  die  Wirklichkeit  alles  Vorhandenen,  aus 
einem  bedeutungsvollen  Inhalt  entspringen  Form  und 
Gestalt  der  Entwicklung  nach  den  allgemeinen  Ge- 
setzen,   denen   jedes   Wirken   im   einzelnen   gehorcht. 

6 
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Zusammenfassend  spricht  Lotze  seine  mechanistisch- 
vitalistische  Anschauung  Weber  gegenüber  wie  folgt 
aus:  ,,  .  .  .  ich  habe  nie  daran  gezweifelt,  daß  an 
der  Erhaltung  des  Lebens  auch  andere 
Kräfte  als  die  der  bekannten  chemi- 
schen Elemente  teilnehmen  können. 
Aber  ich  habe  vielfach  nachzuweisen  versucht,  daß 
diese  anderen  Kräfte  dann  nicht  in  der  Form  einer 
Idee,  sondern  in  der  realer  substantieller  geistiger 
Wesen  zu  fassen  sind,  und  daß  auch  ihre  Wirksamkeit 
nur  eine  gesetzliche  sein  kann,  sodaß  auch  sie  mit  in 
den  Kreis  des  mechanischen  Zusammenhangs  als  Glie- 
der desselben  eintreten  und  ihm  zwar  neue  Kräfte, 
aber  nicht  neue  Prinzipien  der  Kausalität  zubringen 
können"  (KS  III  S.  298).  Das  liegt  in  der  Tat  dem 
ganzen  Kampfe  Lotzes  gegen  den  Vitalismus  zu 
Grunde,  das  Streben,  eine  „Lebenskraft"  zu  vernich- 
ten, die  mit  den  mechanischen  Gesetzen  der  anorga- 
nischen Natur  nicht  vereinbar  wäre,  die  in  dem 
Sinne  ein  fremdes  Prinzip  im  Haushalt  der  Natur  dar- 
stellen würde,  als  sie  „stören  d"  in  das  Räderwerk 
eingriffe.  Gegenüber  Weber  bemerkt  Lotze:  „Der 
Verfasser  täuscht  sich  .  .  .  darin,  daß  er  den  Ursprung 
dieser  Anschauungen  aus  einer  Vorliebe  für  Mecha- 
nismus herleitet  .  .  .;  sie  beruht  für  mich  auf  der  Über- 
zeugung von  der  inneren  Undenkbarkeit  aller  der  ver- 
schiedenen Formen,  unter  denen  man  die  Hypothese 
von  der  Lebenskraft  reproduziert  hat"  (KS  III  S.  301). 

9.  Übereinstimmung  in  der  Auffassung 

Lotzes   vom   Organischen   im   Laufe    der 

Entwicklung   des   Philosophen. 

Diese  seine  Ansichten  über  Vitalismus  und  Mecha- 
nismus hat  Lotze  während  seiner  ganzen  schriftstelle- 
rischen Tätigkeit  nicht  wesentlich  geändert.  Wir  sahen 
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mehrfach,  daß  Lotze  bereits  in  seinen  ersten  Schriften 
dem  Vitalismus  nicht  so  ganz  fremd  gegenüberstand, 
z.  B.  in  der  Med.  Ps.  oder  in  dem  Art-  ,, Seele  und 
Seelenleben"  (Wagners  Handwörterbuch  der  Physio- 
logie Bd.  III,  1.  1846).  Auch  in  der  Allg.  Physiologie 
von  1851  tritt  neben  dem  Kampf  gegen  den  Vitalismus 
deutlich  seine  Verwandtschaft  zu  vitalistischen  Ge- 
danken hervor;  besonders  betont  er  hier,  daß  er  durch- 
aus nicht  verlange,  das  Leben  müsse  mit  den  physika- 
lisch-chemischen Gesetzen  und  Prinzipien  unbedingt 
auskommen.  ,, Gewiß,  indem  wir  verlangten,  daß  das 
Leben  mit  allen  übrigen  Naturerscheinungen  einem  und 
demselben  Reiche  allgemeiner  Gesetze  des  Wirkens 
untergeordnet  werde,  war  damit  noch  nicht  ausge- 
sprochen, daß  dieses  Reich  von  Gesetzen  bekannt  sei, 
am  wenigsten,  daß  es  nur  in  denselben  Regeln  bestehe, 
deren  sich  die  Physik  bei  Betrachtung  des  Unlebendi- 
gen bedient.  Daß  wir  das  Leben  mechanisch  erklären 
müssen,  widerrufen  wir  nicht,  daß  es  aber  mit  Hilfe 
und  im  Sinne  dieser  Mechanik  geschehen  müsse, 
können  wir  nicht  unbesehen  behaupten  .  .  .  Wir  dürfen 
das  günstige  Vorurteil  hegen,  daß  im  allgemeinen 
wenigstens  auch  die  Erscheinungen  des  Lebens 
sich  ihnen  (den  Prinzipien  des  Anorganischen)  fügen 
werden.  Gibt  es  aber  in  den  letzteren  eigentümliche 
Verhältnisse,  die  zuerst  eine  Unzulänglichkeit  der 
mechanischen  Prinzipien  an  den  Tag  bringt,  so  wird 
es  Zeit  sein,  sobald  wir  auf  sie  stoßen,  eine  Verbesse- 
rung jener  zu  versuchen"   (Allg.  Phys.  S.  62). 

Diese  in  den  medizinischen  Schriften  vertretenen 
Ansichten  hat  Lotze  niemals  aufgegeben.  Nur  an 
einer  Stelle  fanden  wir  eine  merkliche,  wenn  auch 
nicht  prinzipielle  Änderung  in  seiner  Stellung  zum 
Vitalismus:  anläßlich  seines  Kampfes  mit  Fichte. 
In  den  Streitschriften  macht  er  dem  Vitalismus  weni- 
ger Zugeständnisse  als  in  der  Med.  Ps.     Man  kann 
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wohl  annehmen,  daß  dies  der  Tendenz  dieser  Schrift 
zuzuschreiben  ist.  Dies  umsomehr,  als  er  auch  in  den 
späteren  großen .  philosophischen  Werken  an  vielen 
Stellen  vitalistische  Interessen  vertritt.  Das  gilt  so- 
wohl, wie  wir  schon  mehrfach  erfuhren,  von  den  drei 
Bänden  des  Mikr.  als  auch  besonders  von  dem  philo- 
sophischen Hauptwerk,  der  Metaphysik  von  1879.  Dort 
bekämpft  er  die  Lebenskraft  in  derselben  Art  wie  in 
der  Pathologie.  Auch  dort  kämpft  er  immer  wieder 
gegen  solche  Lehren,  die  dem  Physikalisch-chemi- 
schen im  Organismus  keine  Geltung  lassen,  gegen  „die 
gewöhnliche  Vorstellung  von  der  Lebenskraft  als  einer 
Macht,  die  zwar  im  allgemeinen  an  die  Materie  ge- 
bunden, aber  den  physischen  und  chemi- 
schen Wirkungsgesetzen  derselben  über- 
legen, Erscheinungen  erzeugt,  die  nach  diesen  un- 
ableitbar sind"  (Met.  p.  442).  Prinzipiell  räumt 
Lotze  hier  sogar  die  philosophischeMöglich- 
k  e  i  t  eines  Lebensstoffs  ein.  Denn  dann  hätten  wir 
wieder  einen  Mechanismus,  indem  ,,die  Erzeugung  von 
Folgen  aus  der  Wechselwirkung  verschiedener  Ele- 
mente, welche  sie  auch  sein  mögen,  nach  allgemeinen 
Gesetzen"  hervorbringt  (Met.  p.  444).  ,,Die  Meta- 
physik hat  aber  kein  anderes  Interesse,  als  die  Triftig- 
keit des  Mechanismus  in  diesem  weitesten  Sinne  zu 
vertreten;  auch  die  Physik  wird  nicht  eigensinnig  be- 
haupten, genau  nur  aus  diesen  Stoffen  und  Kräften, 
die  wir  jetzt  kennen,  und  nach  der  bestimmten  Ana- 
logie der  unorganischen  Vorgänge,  die  wir  sonst  be- 
obachten, müsse  auch  der  Kreis  der  Lebenserschei- 
nungen begreiflich  sein"  (Met.  p.  444).  Natürlich  denkt 
er  auch  hier  wieder  an  die  Seele,  während  er  andere 
„Lebensstoffe"  aus  Gründen  der  Erfahrung  ablehnt. 
Die  Seele  dagegen  kann  als  prima  inter  pares  zum 
Aufbau  des  Leibes  mit  den  zugeführten  materiellen 
Elementen  zusammen  wirken;  „auch  diese  Erweiterung 
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aber  verträgt  der  Begriff  des  Mechanismus,  Regungen 
eines  geistigen  Elementes  mit  Zuständen  materieller 
nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  verknüpfen"  (Met. 
p.  445).  Man  sieht,  daß  Lotze  stets  an  dem  psychi- 
schen Vitalismus  festgehalten  hat.  Nur  das  eine  ver- 
langt er  von  diesem  Vitalismus:  Jeder  Erfolg  und  jede 
Bildung  im  Organischen  muß  das  Ergebnis  eines  Me- 
chanismus sein,  „wenn  auch  eines  solchen,  der  nicht 
nur  nach  den  trivialen  Modellen  der  bekannten  physi- 
kalisch-chemischen Vorgänge  wirkte"  (Met.  p.  451), 
sondern  in  dem  auch  seelische  Kräfte  mit  eingeschlos- 
sen wären.  Die  Seele  darf  eben  nicht  nach  Willkür 
schalten  und  walten,  sondern  stets  mit  Rücksicht  auf 
den  Mechanismus,  der  ihr  zur  Verfügung  steht.  Die 
strenge  Gesetzlichkeit,  die  alles  Wirkliche  umfaßt, 
folgt,  wie  wir  wissen,  aus  dem  Sinne  des  Absoluten  M. 
„Gibt  es  ein  Gebiet  von  Naturvorgängen,  die  wir  als 
blindes  und  absichtsloses  Geschehen  unter  dem  Namen 
des  Mechanismus  (das  Physikalische)  anderem  (dem 
Organischen)  entgegenstellen,  in  denen  die  bildende 
Tätigkeit  des  Einen  deutlich  hervorzutreten  scheint, 
so  beruht  doch  der  Unterschied  nicht  darauf,  daß  in 
jenem  Gebiet  die  Herrschaft  einem  eigentümlichen 
Prinzip  überlassen  wäre  und  erst  in  diesem  anderen 
jener  einheitliche  Weltgrund  .  .  .  versuchte,  diese  ihm 
fremde  Gewalt  zu  meistern"  (Met.  p.  454).  Auf  eine 
wichtige  Stelle  der  Metaphysik  müssen  wir  zum  Schluß 
noch  hinweisen:  Die  ontogenetische  Entwicklung  der 
Organismen  geschieht  nach  Lotze,  wie  wir  hörten,  aus 
den  Gegenwirkungen  der  in  den  Keimen  verbundenen 
Elemente  untereinander  und  mit  der  Außenwelt,  und 
nirgends  braucht  sich  das  Leben  der  mechanischen 
Auffassung  seines  Zustandekommens  zu  entziehen. 
„Aber  auch  nirgends  haben  wir  ein  Recht,  von  einer 
bloß  mechanischen  Entwicklung  desselben  zu 
sprechen,   als  läge  nichts  hinter  ihr;  hinter  ihr   liegt 
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vielmehr  immer  als  die  eigentliche  Tätigkeit,  die  diese 
Form  der  Erscheinung  annimmt,  jene  vereinigende 
Regsamkeit  des  Absoluten"  (Met-  p.  455).  Diese  „Reg- 
samkeit des  Absoluten"  vermag  nun  aber  Wirkungen 
zu  erzielen,  die  ein  rein  physikalisch-chemischer  Me- 
chanismus nie  erreichen  könnte.  Hier  müssen  wir 
auf  das  verweisen,  was  wir  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung der  variablen  Kraft  auseinandersetzten.  Dort 
zeigte  Lotze,  daß  sich  beim  Zusammenwirken  mehrerer 
Kräfte  diese  Kräfte  nacheinander  richten  müssen  und 
gegebenenfalls  ihre  „Tendenz"  ändern.  Diese  Stelle 
wird  Met.  p.  455 f.  noch  verdeutlicht:  „Ich  habe  früher 
erwähnt  und  wiederhole  hier,  wie  wenig  an  sich  jener 
Grundsatz  der  gegenseitigen  Gleichgiltigkeit  allgemein 
gerechtfertigt  ist,  welchen  die  Mechanik  über  die 
Wirkung  gleichzeitiger  konkurrierender  Kräfte  aufge- 
stellt. Das  vielmehr  würden  wir  als  allgemeine  An- 
sicht behaupten  müssen,  daß  jedes  Element  a,  welches 
die  Wirkung  irgendeiner  Bedingung  p  erfährt,  eben 
hierdurch  zu  etwas  Anderem,  zu  einem  ß=ap  ge- 
worden ist,  und  daß  nun  jede  neue  Kraft  q  nicht 
mehr  auf  diese  Veränderte  dieselbe  Wirkung  auszu- 
üben strebt,  welche  sie  gegen  das  Unveränderte  aus- 
geübt hatte ;  daß  also  der  letzte  Erfolg  nicht  ein 
apq  oder  a(p  +  qj  sondern  ein  ar  sein  wird ;  dies  r  aber 
würde  auf  keine  Weise  aus  bloß  logischer  oder  mathe- 
matischer Verknüpfung  von  p  und  q  analytisch  zu 
gewinnen  sein,  sondern  nur  ableitbar  aus  dem  Sinne 
des  ganzen  Weltlaufs  synthesisch  zu  jenen  beiden 
Bedingungen  hinzutreten.  Die  gewöhnliche  Auffassung 
wird  es  so  ausdrücken,  daß  an  die  Vereinigung  vieler 
Elemente  zu  einer  gleichzeitigen  Wirkung  Effekte  ge- 
knüpft sein  können,  die  nicht  bloße  Konsequenzen 
der  Einzeleffekte  sind,  die  durch  die  Wechselwirkung 
zwischen  je  zweien  dieser  Elemente  entstehen.  Von 
diesem  allgemeinen  Verhalten  würde  dasjenige 
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(nämlich  das  physikalisch-chemische)  nur  ein  speci- 
eller  Fall  sein,  welches  wir  jetzt  mit  Unrecht  als 
das  allgemeine  und  selbstverständliche  betrachten, 
daß,  in  welchem  sich  viele  Wirkungen  ohne  gegen- 
seitige Modifikation  in  einem  gemeinschaftlichen  Re- 
sultate nur  summieren.  Ich  lasse  dahingestellt 
ob  und  wo  die  Untersuchung  des  Lebens 
si  ch  g  en  ötigt  sehen  wird  auf  diese  Möglich- 
keit zurückzukommen;  aber  offen  erhalten 
muß  sich  für  sie  unsere  Auffassung.  Ihre 
Zulassung  würde  zunächst  den  Begriff  des  Mechanismus 
nicht  zerstören  (!),  sondern  nur  erweitern  (!),  denn 
auch  von  jenen  neuen  Bestimmungsgründen,  die  in 
das  Spiel  der  Ereignisse  eintreten,  würden  wir  vor- 
erst behaupten,  daß  auch  ihre  Entstehung  nicht  prin- 
ziplos, sondern  nach  Regeln  erfolge,  die  unse- 
rer Erkenntnis  schwieriger  zu  fassen 
sind".  Diese  Stelle  der  Metaphysik  ist  für  die  Frage 
nach  Lotzes  Stellung  zum  Vitalismus  von  der  größten 
Bedeuürag,  ja  prinzipiell  entscheidend;  denn  mehr  als 
hier  als  Möglichkeit  zugestanden  ist,  braucht  der  Vi- 
talismus nicht  zu  erlangen.  Insbesondere  ist  die  Mög- 
lichkeit offen  gelassen,  daß  unter  den  wirkenden 
Kräften  die  Seele  als  „prima  inter  pares"  durch  ihre 
Wechselwirkung  mit  körperlichen  Elementen  diese 
derartig  beeinflußt,  daß  deren  innere  Zustände  sich 
ändern;  diese  Änderung  der  inneren  Zustände  („Ab- 
änderung der  Tendenz"  p.  434)  würde  sich  uns  im 
Räumlich-Zeitlichen  manifestieren  etwa  als  Änderung 
der  Intensität  (Allg.  Pathologie !)  oder  als  Richtungs- 
änderung der  Kräfte  dieser  Elemente.  Man  sieht 
ohne  weiteres,  hier  steht  Lotze  voll  und  ganz  auf  vita- 
listischem  Boden.  Das  ist  besonders  deshalb  wichtig, 
weil  er  in  der  Metaphysik  seine  philosophischen  An- 
schauungen am  schärfsten  präzisiert  hat. 
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10.  Zusammenfassung. 

Wenn  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung  kurz 
zusammenfassen,  so  können  wir  sagen,  daß  Lotze  nicht 
den  einseitigen  „Mechanisten"  zugezählt  werden  darf, 
daß  er  vielmehr  eine  durchaus  teleologische  Naturauf- 
fassung vertrat,  daß  ferner  sein  Kampf  gegen  den  Vi- 
talismus lediglich  denjenigen  falschen  Formen  galt,  in 
denen  diese  Lehre  zu  Lotzes  Zeit  blühte. 

Prinzipiell  muß  Lotze  ganz  gewiß  den  Neovi- 
talisten  in  der  besonderen  Form  der  Psycho-Neovita- 
listen  beigezählt  werden,  da  er  ganz  allgemein  ein 
Wirken  der  Seele  auf  den  Körper  zugesteht.  Die 
Seele  ist  ein  bedeutsames  Glied  unter  allen  Substan- 
zen, aus  denen  die  beseelten  Organismen  zusammen- 
gesetzt sind. 

Wenn  aber  nun  die  einzelnen  Anwendungsfälle 
besprochen  werden,  in  denen  also  auch  nach  Lotze 
ein  Einfluß  der  Seele  möglich  wäre,  so  glaubt 
Lotze  in  den  meisten  tatsächlich  nicht  an  einen  solchen 
Einfluß.  Als  Vertreter  der  psycho-physischen  Wechsel- 
wirkung nimmt  er  zwar  ein  Eingreifen  außer-physi- 
kalischer  Prinzipien  in  das  Organische  wenigstens  für 
Menschen  und  Tiere  an;  aber  abgesehen  von  diesen 
Gehirnprozessen  will  er  die  meisten  Lebensvorgänge, 
wie  Fortpflanzung,  Vererbung  und  die  meisten  Pro- 
bleme der  experimentellen  Morphologie  durchaus 
mechanistisch  aufgefaßt  wissen.  Nur  bei  einem, 
und  zwar  für  den  Vitalismus  vielleicht  dem  wichtigsten 
Problem,  wird  Lotze  auch  zum  positiven  Vitalisten, 
bei  dem  Problem  der  Gestaltbildung  der  Organismen. 
Hier  räumt  er  der  Seele  eine  wichtige  Stelle  ein. 
Insbesondere  hält  er  die  Mitwirkung  der  Seele  bei 
der  ersten  Entwicklung  der  tierischen  Organismen  für 
recht  bedeutsam,  möglicherweise  für  ausschlaggebend 
für  die  Gestaltbildung,  betont  dabei  freilich,  daß  die 
Erfahrung     bis     jetzt    nicht     zwinge,     von      dieser 
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Möglichkeit  einen  großen  Gebrauch  zu  machen. 
Die  Frage  nach  der  Beseelung  der  Pflanzen,  sowie 
auch  den  Einfluß  einer  Pflanzenseele  auf  die  Form- 
bildung der  Pflanze  läßt  er  offen,  wenn  ihm  eine  solche 
Beseelung  auch  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen  gibt 
er  eine  gewisse,  wenn  auch  nicht  grade  bedeutsame 
gestaltbildende  Kraft  der  Seele  auch  für  den  erwach- 
senen menschlichen  und  tierischen  Organismus  zu. 
Die  Entscheidung  darüber,  wie  weit  dieser  Einfluß 
reicht,  folglich  auch  die  Entscheidung  über  die  Be- 
rechtigung des  Vitalismus  überhaupt,  stellt  er  in  echt 
naturwissenschaftlicher  Weise  der  experimentellen 
Forschung  anheim. 


Lebenslauf. 

Am  29.  Juni  1888  wurde  ich  P  a  u  1  L  a  n  g  als 
Sohn  des  Bauunternehmers  Peter  Lang  zu  Wissen 
an  der  Sieg  geboren.  Konfession  katholich.  Nach 
vierjähriger  Vorbereitung  auf  der  Rektoratsschule  zu 
Wissen  besuchte  ich  5  Jahre  lang  das  humanistische 
Gymnasium  zu  Neuß,  wo  ich  Ostern  1908  das  Zeugnis 
ber  Reife  erhielt.  Das  folgende  Sommersemester  ver- 
brachte ich  an  der  Universität  Freiburg  i.  B.  Vom 
Herbst  1908  ab  war  ich  4  Jahre  lang  an  der  Univer- 
sität Bonn,  wo  ich  im  Sommersemester  1912  das 
Oberlehrer-Staatsexamen  in  Naturwissenschaften  be- 
stand. Neben  der  Vorbereitung  auf  dieses  Examen 
beschäftigte  ich  mich  mit  zoologich-biologischen  Stu- 
dien im  Biologischen  Laboratorium  der  Universität  Bonn. 
Von  dort  aus  sind  bisher  von  mir  folgende  Arbeiten 
veröffentlicht  worden  : 

1.  Zur  Entwicklung  des  Tränenausführapparates 
beim  Menschen.     Anat.  Anz.  38.  S.  561.  1911. 

2.  Über  Regeneration  bei  Planarien.  Arch.  f.  mikr. 
Anat.  Bd.  79.  S.  361.  1912. 

3.  Zur  Systematik  der  einheimischen  Süßwassertri- 
claden  (Auricularsinnesorgane).  Zool.  Anz.  Bd.  41.  S  11. 
1912. 

4.  Beiträge  zur  Anatomie  und  Histologie  von  Pla- 
naria  polykrosa.  Zeitschr.  f.  wiss.  Zoologie.  Bd.  CV. 
S.  136.  1913. 

5.  Experimentelle  und  histologische  Studien  an  Tur- 
bellarien.  1.  Mitteilung:  Heteromorphose  und  Polarität 
bei  Planarien.  Arch.  f.  mikr.  Anat.  Maiheft  1913. 

Die     mündliche    Doktorprüfung    bestand    ich    am 
19.  Februar  1913. 


Allen  meinen  akademischen  Lehrern,  insbesondere 
Herrn  Professor  Went  sc  her,  der  mir  zu  vorligender 
Arbeit  die  Anregung  gab  und  sie  durch  sein  Interesse 
und  seine  Ratschläge  förderte,  sowie  Herrn  Geheimrat 
Nussbaum,  meinem  verehrten  Lehrer  in  der  Bio- 
logie, spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herz- 
lichsten Dank  aus. 
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